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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletd E. A., nar. XX. 8. XXXX, trvalé bydlisko N. &. XXXX, obc&ianku Slovenskej republiky, zastupenu
koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, dieta matky
S. Z., nar. 9. 6. XXXX, trvalé bydlisko N. €. XXXX, ob¢&ianky K. republiky a otca S. A., nar. XX. 6. XXXX,
trvalé bydlisko T., ul. Z. &. XXX/X, obCana Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie vyzivného
na maloleté dieta zo diia 9. 2. 2012, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 14. 2. 2012, na
Okresnom sude Zilina dfia 2. 2. 2015, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhuotca  S. A., nar. XX. 6. XXXX, na znizenie vyzivného pre maloletu E. A., nar. XX.
8. XXXX, dieta zo dfia 9. 2. 2012, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina dia 14. 2. 2012 (pbévodne
spisova znacka 9P 71/2012),

zastavuje.
odovodnenie:

Podanim zo dfia 16. 12. 2011, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zilina diia 16. 12. 2011 sa otec
maloletého dietata domahal, aby sud znizil vyZzivné pre maloleté dieta, alebo ho Uplne zbavil povinnosti
platit vyzivné.

Podanim zo diia 9. 2. 2012, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia 14. 2. 2012 sa otec
maloletého dietata domahal, aby sud znizil vyzivné pre maloleté dieta, z dévodu zlej finanénej situacie.

Uvedené navrhy su vedené Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 9P 188/2011.

Otec podal v jednej veci dva zhodné navrhy, ktorymi sa domahal zniZenie vyzivného pre maloleté dieta.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
O.s.p. ), kedykolvek za konania prihliada sud na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie
(litispendencia).



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Prekazka sudneho konania (litispendencia) vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je neodstranitelnou procesnou prekazkou konania.

Podla § 104 odsek 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgénu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vzhladom na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, suq rozhodol o zastaveni konania
o navrhu otca dria 9. 2. 2012, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina dria 14. 2. 2012 sa otec
maloletého dietata domahal, aby sud znizil vyzivné pre maloleté dieta.

l?redmetom dalSieho konania bude navrh otca dria 16. 12. 2011, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Zilina dna 16. 12. 2011 sa otec maloletého dietata domahal, aby sud znizil vyzivné pre maloleté dieta.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe ide o konanie,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su€asne Ziaden z ucastnikov navrh na ndhradu trov konania
nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi

odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



