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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
RASLEN, spol. s.r.o., 094 35 Sol 51, ICO: 36 457 817, zastipeného: Advokatska kancelaria, JUDr.
Stanislav Ka$¢ak, s.ro., Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti
odporcom: 1. B. X., Y.. XX. XX XXXX, J. XXX, 2. P. N., Y.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XXX, toho ¢asu na
neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou: J. C., pracovni¢ka Okresného sudu Humenng, 3. K. D., Y.
XXXXXXXX, XXX XX C. XXX, 4. N. N., Y.. XX. XX XXXX, XXX XX C. XXX, o nahradu Skody,takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.,2.,3.a4.radusd povinni zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu
1.672 eur, trovy konania vo vySke 268,46 eur a to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych
vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca, po€nuc mesiacom marec 2015, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Odporcoviav 1.,2.,3.a4.radesit povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vySke 100 eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Vranov nad
Toplou, &. (. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/SPSRSKBA, VS: 7842493914, KS: 0308 vedeny v S.
I. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze odporcovia v 1.
az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 1.672 eur,
nahradu trov konania a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia
boli uznani vinni zo spachania trestného €inu kradeZe spachaného formou spolupachatelstva a boli
im uloZzené tresty B. X. trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, P. N. A. K. D. tresty odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov a N. N. thrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 17.02.2014, €. k. 2T/10/2014-108. PoSkodena
spolocnost bola s narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz
Okresného sudu Vranov nad Toploi zo dfia 17.02.2014, €. k. 2T/10/2014-108 nadobudol pravoplatnost
dfia 12.03.2014. PoSkodenym v uvedenom trestnom konani bol navrhovatel, ktory pre konanie odporcov
utrpel majetkovu 8kodu vo vyske celkovo 1.672 eur, €o Cini Skodu 1.485 eur na odcudzenych veciach
a 187 eur na poSkodeni zariadenia. Navrhovatel v désledku trestného €inu odporcov utrpel $kodu na
majetku. Narok navrhovatela na nahradu Skody vznikol na zaklade jednej udalosti - trestného Cinu
odporcov, za ktoré boli vSetci odporcovia pravoplatne odsudeni.

Vo veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢€.k. 4Ro0/259/2014-8 zo dfia 02.07.2014.



Odporcovi v 2. rade nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto sud uznesenim ¢&.
k. 8C/126/2014-24 zrusil platobny rozkaz.

Odporca v 1. rade sa vo veci nevyjadril.

Odporca v 2 . rade sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bola na zastupovanie v sidnom konani
ustanovena opatrovnicka.

Odporcovia v 3. a 4. rade uznali narok navrhovatela a poziadali o moznost' zaplatit spdsobenu Skodu
v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to Trestnym
rozkazom tunaj8ieho sudu €. k. 2T/10/2014-108 zo dia 17.02.2014, spravami o pobyte odporcu v 2.
rade, vysluchom odporcu v 3. a 4. rade, vyjadrenim navrhovatela, pripojenym spisom 2T/10/2014, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 2T/10/2014-108 zo dha 17.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 12.03.2014, bol odporca v 1. rade uznany za vinného
zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachaného z &asti samostatne a z €asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
odporcovia v 2., 3., a 4. rade uznani za vinnych zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona. Trestny €in
spachali na skutkovom zaklade, ze odporca v 1. rade dia 03.11.2013 v ¢ase okolo 23.00 hod priSiel k
zadnej Casti objektu potravin €. XX v obci J., okr. Vranov nad Toplou, tam na tomto kovovou ty€ou vypadil
ochrannu mrezu okna ktoré rozbil a cez vniknuty otvor vosiel do skladu, odkial preSiel do predajne, kde
z pod pultu pokladne z plastovej krabice odcudzil finanénu hotovost najmenej 30 eur a tam poloZeny
mobilny telefén zn. Nokia C5, IMEI 354 640 050 210 678 so sim kartou s €islom XXXX XXX XXX v
hodnote 132 eur, nasledne z objektu potravin odiSiel taxikom do obce Sol, okr. Vranov nad Topfou, kde
sa na osade stretol so svojimi kamaratmi, (odporcovi v 2., 3., a 4. rade), ktorym sa so skutkom pochvalil
a s tymito sa nasledne dohodli, Ze do predajne pdjdu znova a odcudzia viac tovaru, €o aj urobili tak,
Ze N. N. ich k objektu potravin odviezol svojim vozidlom Skoda Felicia a podfa dohody ostal akat vonku
spoloéne s obvinenym K. D. a davali pozor, aby ich niekto pri kradezi nevyrusil, zatial' o obvineni B. X.
spolo&ne s obvinenym P. N. vosli do predajne cez rozbité okno do predajne potravin z ktorej odcudzili
rozny tovar ako maso, alkohol, cukrovinky, kozmetické vyrobky, ryzu, olej, kavu, ktory si v8etci Styria po
odchode z potravin na romskej osade v obci Sof okr. Vranov nad Toplou rovnym dielom podelili.

Svojim konanim pre spolo€nost RASLEN, s.r.o., Sol €. 51, okr. Vranov nad Toplou spdsobili Skodu podla
jej vyCislenia, kradeZou vo vyske 1.485,00 eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 187 eur.

Podanim zo dha 15.11.2013 uloZenym v pripojenom tresthnom spise navrhovatel vycislil spésobenu
8kodu na sumu 1.485 eur ako Skodu na tovare a hotovosti a sumu 187 eur ako ostatné vycislené Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 439 Obc&ianskeho zakonnika, kto zodpoveda za $kodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vyporiada
sa s nimi podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Povinnost nahradit $kodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu (pozri
§ 489 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345147&Fragmentld2=3978032>). V tomto pripade mozno
hovorit o vzniku zavazkového vztahu zo zakona.

Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu
je povinnost’ subjektu, ktory Skodu spdsobil inému (8kodca), ju nahradit, a pravo subjektu, ktorému
bola Skoda spésobena (poskodeny), uplatnit’ pravo na nahradu Skody. Zavazok skodcu nahradit $kodu
poskodenému je zavdzkom novym, a to aj v pripade, Ze Skoda bola spbdsobena v ramci uz existujuceho
zavazkového vztahu (napr. Skoda spbsobena pri plneni povinnosti zo zmluvy o zhotoveni veci na
zékazku).

Predpokladom aplikacie ustanovenia § 438 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344994&Fragmentld2=3344996> je mnohost subjektov, a to
vZdy za jednu a tu istu Skodu. Nerozhoduje, €i jedna a t4 ista 8koda bola spésobena spolo&nou €innostou
dvoch alebo viacerych osOb (spoluzavinenie) alebo sibeznu a od seba nezavislu Cinnost dvoch a
viac 0s0b (napr. v pripade, ak dbjde k postupnému odcudzeniu tovaru z toho istého miesta viacerymi
osobami).

Spdsobenie Skody viacerymi Skodcami (pluralita Skodcov) ma za nasledok ich solidarnu zodpovednost.
Podstata tejto zodpovednosti spo€iva v tom, Ze spoloéni $kodcovia budu za $kodu zodpovedat spolocne
a nerozdielne. To znamena, Ze poSkodeny mbzZe pozadovat nahradu celej Skody od ktoréhokofvek
Skodcu a ten, na ktorého sa s takou Ziadostou obrati, nie je opravneny poZiadavku na celu uhradu
odmietnut a poZzadovat od Skodcu, aby svoj narok rozdelil medzi vietkych Skodcov. Az na zaklade
vzajomného vyporiadania sa méze ten zo Skodcov, ktory uhradil poSkodenému celu Skodu, ¢im sposobil
zanik povinnosti i ostatnych Skodcov, vyporiadat' s ostatnymi $kodcami podla u¢asti na spésobenej Skode
(§ 439 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344997 &Fragmentld2=3344998>).

Spolo¢na zodpovednost v praxi €asto vznikd ako vysledok spoluzavinenia & subeznej (od seba
nezavislej) €innosti, pripadne necdinnosti alebo opomenutia veduceho ku vzniku jediného Skodového
nasledku. Pre spoluzavinenie je typické, Zze kazdy Skodca ma psychicky vztah nielen k vlastnému
konaniu (protipravnemu konaniu a Skode), ale aj ku konaniu ostatnych oséb, ktoré sa zu&astnili na
vzniku Skody. Tak je tomu najma v pripade vopred vzajomne dohodnutej sucinnosti smerujicej k
dohodnutému ¢i predpokladanému vysledku (Skode), kedy pri rozdeleni tloh medzi jednotlivych Skodcov
je charakteristické, Ze niektori z nich svojim konanim Skodlivy ndsledok priamo nevyvolaju.

Skodou je kazda majetkova ujma, ku ktorej doSlo nedovolenym alebo protipravnym konanim
iného subjektu, za ¢&o tento subjekt zodpoveda. Obsahom pojmu majetkova Skoda, tak
ako ju jednotne zadefinovala judikatira (R 55/1971 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?
Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=20855>), je zmenSenie
majetku poskodeného. Dalej musi byt &koda redlna, t. j. musi existovat v &ase, ked
poskodeny od Skodcu poZaduje nahradu Skody, pretoZe len tvrdenie, Zze Skoda vznikne v
budlcnosti, nie je postadujuce. Skoda je redlna aj vtedy, ked nie je preml¢ana (pozri
§ 106 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343983&Fragmentld2=3979682>).

V § 442 ods. 1 0oz <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345006&Fragmentld2=3345006> je upraveny rozsah
nadhrady 8kody na majetku. Rozsahom nahrady Skody je potrebné chapat, kofko ma
Skodca poskodenému nahradit. Pri nahrade majetkovej Skody sa poskodenému uhradzuje
skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (uSly =zisk) (rovnaké rozliSenie pozna aj
§ 379 OBZ). <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=424607 &Fragmentld2=424608>Skuto¢na Skoda i usly
zisk predstavuju samostatné zlozky tvoriace obsah pojmu Skoda.



Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznac¢ne preukazané, Ze protipravnym konanim odporcov, za
ktoré boli odporcovia trestne stihani a nasledne aj sidom odsudeni, a ktorym rozhodnutim (trestny
rozkaz tunajSieho sudu &. k. 2T/10/2014-108 zo dha 17.02.2014) bol sud podla § 135 ods. 1 tretia
veta Obcianskeho sudneho poriadku v tomto konani viazany, bola navrhovatelovi sp6sobena majetkova
Skoda, za ktorti zodpovedaju odporcovia. Odporcovia 3,4 v priebehu konania svoju zodpovednost za
Skodu spbsobenu navrhovatelovi uznali.

Protipravnym konanim odporcov bola navrhovatelovi spésobend majetkova Skoda spodivajuca v
odcudzenych veciach a poSkodeni zariadenia. To Ze navrhovatefovi protipravnym konani odporcov
vznikla Skoda na majetku, mal sud za preukazané nielen obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu
2T/10/2014, ale aj vypovedou odporcov, ktori sa k protipravnemu konaniu priznali.

Z vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal sud po vykonanom dokazovani preukazané,
Ze narok navrhovatela na nahradu Skody za spOsobenu majetkovi Skodu si od odporcov v zmysle
Obcianskeho zakonnika uplatnil dovodne. VySka spbsobenej Skody bola preukdzana obsahom
trestného spisu a odporcami 3,4 nebola rozporovana.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud ulozil odporcom v 1., 2., 3., a 4. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi
spolo€ne a nerozdielne zalovanu sumu 1.672 eur.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu odporcoy, sud s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p., povolil
odporcom zaplatit' vy$Sie uvedenu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100 eur.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie sud zaviazal odporcov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vySke 100,- eur podfla poloZzky 1a sadzobnika sudnych poplatkov, kedZe navrhovatel je od
platenia sudneho poplatku oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. i/ Zdkona o sudnych poplatkoch.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami priznal
pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Sud priznal navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia podla ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:



- odmena za 3 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1, 4 a § 16, vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni. Pri hodnote predmetu konania vo vyske 1.672 eur predstavuje odmena za jeden ukon
pravnej sluzby sumu 81,33 eur. Pau$alna nahrada v roku 2014 bola vo vyske 8,04 eur a v roku 2015
vo vySke 8,39 eur.

— Prevzatie a priprava zo dfia 30.06.2014 ......ccooeeeiiiiiiiiiieeeeeeene 81,33 eur + RP 8,04 eur

- Névrh na zaCatie konania zo dfa 02.07.2014 ..........cceeeeevneneen. 81,33 eur + RP 8,04 eur

— UCast na pojednavani dfia 02.02.2015 ... 81,33 eur + RP 8,39 eur
Spolu trovy pravneho zastlipenia ...........ccooeviiiiiiiiie e 268,46 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



