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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
B. W., nar. XX.X.XXXX a C. W., nar. XX.X.XXXX, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: C. W., nar. X.X.XXXX, bydlisko E., J. XX,
v konani zastupeny JUDr. Ervin Erdélyi, advokat so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A a G. W., nar.
XXX XXXX, bydlisko Z. nad X., A. Y. XXX/X, o zmenu umiestnenia maloletych deti, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti zmeny umiestnenia maloletého B. W., nar. XX. X XXXX zastavuje.

Sud schvaluje dohodu rodiCov, vzmysle ktorej sa m e ni Rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 10P 20/2012-71 zo dna 11.12.2012 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu C. W., nar. XX.X.XXXX tak, Ze maloleta sa zv e r u je do osobnej starostlivosti otca od 1.3.2015
amatkajepovinnad prispievat na jej vyZivu vo vySke 30,- eur mesacne od 1.3.2015, vzdy do 20-
teho dria toho-ktorého mesiaca do ruk otca.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b ud U obaja rodicia.

Matka je o pr a v n e n a stretavat sa s maloletym dietatom C. W., nar. XX.X.XXXX kazdy tyzdef od
piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta v uréeny €as prevziat a po ukonéeni stretnutia v uréenom ¢ase je
povinna maloleté dieta otcovi v mieste bydliska otca odovzdat.

Otecje povinny maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v ur€eny €as v mieste jeho bydliska
ho matke odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym dfia 11.11.2013 doméahal zmeny umiestnenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti.

Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili dohodu rodi€ov v horeuvedenom zneni, ktoru kolizna opatrovnicka
a pravny zastupca otca navrhli schvalit. Dohoda rodiCov je v sulade s ustanoveniami §§-ov 26, 62, 65



odsek 1, 75 odsek 1 a 78 Zakona o rodine, preto sud dohodu schvalil, pri€om prihliadol na odévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov. Otec svoj navrh v €asti zmeny umiestnenia maloletého B. W. do jeho osobnej starostlivosti
zobral na pojednavani spat.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 157 odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

PretoZe na pojednavani dia 3.2.2015 po vyhlaseni rozsudku sa u€astnici vzdali svojho prava na podanie
odvolania, podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sud v rozsudku uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale u€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali.



