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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ol’gou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: 1/ P. Q., nar.
XXX XXXX, 2/ A. Q., nar. X.X.XXXX, obaja bytom K. XX, K., o zaplatenie 4.591,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a2/sa povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 4.591.- € spolu s urokom vo
vyske 5,99 % ro¢ne zo sumy 4.421,92 € od 1.8.2013 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 4.421,92 € od 1.8.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania titulom sudneho
poplatku sumu vo vyske 275.- €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného z odporcu zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého odporcu plnit.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.8.2013 domahal ulozenia povinnosti odporcom
zaplatit mu sumu 4.591,- € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s
odporcami v rade 1/ a 2/ uzavrel dfia 14.7.2009 zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 2 01 a
zmluvu 0 mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX 7 03 a stavebnom uvere €. XXXXXXX 2 01. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi v rade 1/ mimoriadny medziuver vo vySke 6.600,- €, ktory sa odporca
v rade 1/ zaviazal splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 32,95 € do pridelenia cielovej
sumy a zarovenf sa zaviazal splacat pravidelné mesacéné splatky vo vySke 16,50 € do nasporenia sumy
zodpovedajucej 40 % ciefovej sumy. Po prideleni cielovej sumy sa odporca v rade 1/ zaviazal splacat
stavebny Uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 57,75 €. Odporca v rade 2/ prevzal ruditel'sky
zavazok uspokoijit pohfadavku navrhovatela v pripade porusenia povinnosti plnit odporcom v rade 1/.
Pre porusSovanie zmluvnych povinnosti odporcom v rade 1/ listom zo dfia 4.3.2013 odstupil od Uverove;j
zmluvy a vyzval odporcu v rade 1/ na vratenie Uveru. O odstupeni od zmluvy informoval aj odporcu v
rade 2/. Nakolko odporcovia v rade 1/ a 2/ zavazok titulom Uveru neuhradili, zaplatenia dlznej sumy sa
domaha sudnou cestou. Zalovana suma vo vyske 4.591,- € pozostava z diznej istiny vo vyske 4.421,92
€, nezaplatenych urokov vo vyske 5,99 % ro€ne a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy
za obdobie od 27.3.2013 do 31.7.2013 celkove vo vyske 169,08 €. Zaroveh si uplatnil na zaplatenie
zmluvny urok a urok z omeskania z dlZnej istiny za obdobie od 1.8.2013 do zaplatenia. Titulom nahrady
trov konania Ziadal odporcov zaviazat na zaplatenie sidneho poplatku za navrh.

Sud vo veci vydal dfia 21.2.2014 platobny rozkaz €.k. 6R0/543/2013-27, proti ktorému vSak odporcovia v
rade 1/a 2/ podali odpor, nasledkom ¢oho sa platobny rozkaz zrusil. Odporcovia v rade 1/ a 2/ v podanom
odpore poukazali na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a ziadali o povolenie moznosti splacat diznua
sumu mesacnymi splatkami vo vyske 50,- €.



Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, odstupenia
od zmluvy, képie doru€enky, oznamenia o odstupeni od zmluvy spolu s doru¢enkou, vdeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisu z obchodného registra navrhovatefla,
doplnenia navrhu, vypisu z U&tu, platobného rozkazu ¢.k. 6R0/543/2013-27 zo dha 21.2.2014, odporu
a ostatnych ku spisu pripojenych listin, precitanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

DRa 14.7.2009 ucastnici konania uzavreli zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, v
ktorej odporca v rade 1/ vystupoval ako diznik a odporca v rade 2/ ako rugitel. Zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere poskytol navrhovatel odporcovi v rade 1/ mimoriadny medzitver vo
vyske 6.600,- €, ktory sa po splneni zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny tver vo vyske 3.960,-
€. Odporca v rade 1/ sa zaviazal splacat mimoriadny medzitver do pridelenia ciefovej sumy spolu s
urokom mimoriadneho medzitveru vo vySke 5,99 % p.a. pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke
32,95 € a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné
vklady vo vySke 16,50 €. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazal splacat
stavebny Uver, vratane urokov 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 57,75 €. Odporca
v rade 2/ prevzal ru€enim na seba povinnost uspokojenia pohladavky, ak ju neuspokoji diznik, Cize
odporca v rade 1/. Zmluvné povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, na zaklade ktorych bol odporcovi v
rade 1/ poskytnuty medziuver odporca v rade 1/ porusil, ked riadne a v€as nesplacal dohodnuté splatky
mimoriadneho medzilveru a neuhradzal vklady na ucet stavebného sporenia. Preto navrhovatel listom
zo dna 4.3.2013 odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, pricom vy¢islil svoju
pohladavku k tomuto dniu celkove vo vyske 4.456,71 €. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi v rade
1/ doru€ené dna 25.3.2013. Odporcovi v rade 2/ bolo oznamenie o odstipeni od zmluvy doru¢ené dna
7.3.2013. Zostatok pohladavky navrhovatel ku driu 31.7.2013 vycislil v zalovanej vySke, ked Zalovana
suma pozostava z dIznej istiny vo vyske 4.421,92 €, nezaplatenych urokov vo vySke 5,99 % rocCne a
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy za obdobie od 27.3.2013 do 31.7.2013 celkove
vo vySke 169,08 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to pisomne
vyzval.

Podra €lanku lll. ods. 1 Zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere, pisomnym prehlasenim
prebera ruditel, v pripade, ze je Uver zabezpeleny aj zavazkom rucitela, voci veritelovi povinnost
vyplyvajucu z ru€enia.

Podla ¢lanku VII. ods. 1 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, veritel ma pravo od
zmluvy odstupit' a poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru vratane



prisludenstva, ak nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v ¢&l. XIX. V8eobecnych podmienok. V
pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit’ su¢asne aj od zmluvy o stavebnom
sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto uveru.

Podla ¢lanku VII. ods. 5 a 6 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, odstupenim
od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitela splatit pohladavku veritela vratane jej
prislusenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi
veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou. Odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohlfadavky.

Podla ¢lanku VII. ods. 10 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, v pripade odstupenia
od tejto zmluvy sa splatnd istina, nezaplatené uroky a poplatky zu¢tuju do jednej sumy, ktord sa dalej
uro€i v sulade s bodom 8 &l. VII tejto zmluvy.

Podla &lanku VII. ods. 8 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, po odstupeni od tejto
zmluvy ma veritel pravo uctovat' si pri stavebnom uvere 3 % p.a. urok z omeskania nad dohodnutu
urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5 % p.a. Uurok z omeskania nad dohodnutu
urokovu sadzbu z celého zostatku dihu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omesSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného od 15.1.2009) ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut droky z ome$kania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovopravny
vztah titulom zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 2 01 a zmluvy o mimoriadnom medzilvere
€. XXXXXXX 7 03 a stavebnom uvere €. XXXXXXX X 01 zo dia 14.7.2009. Tento zmluvny vztah bol
zo strany navrhovatela ako veritela ukon&eny odstipenim od zmluvy z dévodu poruSovania zmluvnych
podmienok odporcom v rade 1/, ktory poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal. K odstipeniu od zmluvy
doSlo v sulade s &lankom VI. a VII. averovej zmluvy listom zo dfia 4.3.2013, ktorym bol odporca v rade
1/ zaroven vyzvany na okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov. Odstupenie od zmluvy
bolo odporcovi v rade 1/ doru€ené dia 25.3.2013 a oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odporcovi v
rade 2/ doru€ené dna 7.3.2013. Odporca v rade 1/ dIznd sumu navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel
po odstupeni od zmluvy mal narok dévodne Ziadat aj od odporcu v rade 2/ zaplatenie dlhu, pretoze
bola splnena podmienka nastupu institutu ruéenia, ktoré bolo formou dalSieho zabezpecéenia pohladavky
navrhovatela voci dlznikovi.

Nakolko odporcovia v rade 1/ a 2/ nesplatili diznd sumu a postup navrhovatela pred podanim navrhu
na sud bol zdkonny a spravny, sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany v celom rozsahu dévodne.
Preto, kedZe v konani zo strany odporcov v rade 1/ a 2/ nebolo preukazané, ze by pohladavka
navrhovatela zanikla splnenim alebo inak, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporcov v rade 1/ a
2/ zaviazal na zaplatenie dlznej sumy i s prislusenstvom tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Uplatnené prisluSenstvo pohladavky nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, uroky z omeSkania
boli navrhovatelom uréené v sulade s platnym pravnym stavom.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie



alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto navrhovatefovi ako v
konani uspeSnému ucastnikovi priznal titulom trov konania nahradu zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 275,- €.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.. Sud nevyhovel Ziadosti odporcov v rade 1/ a
2/ zaplatit dlznd sumu v mesaénych splatkach po 50,- €, nakolko navrhovanu vysku mesacnej splatky
povazoval za zjavne neprimeranu vyske diznej sumy a dobe splatenia (ktora by presiahla dobu 7 rokov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



