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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo&in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a precin legalizacia
vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B.
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14.9.2022, ¢.k. 5T/25/2022-497, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.12.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona, precinu legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom Case, v obdobi priblizne od 05.11.2021 do 23.11.2021 v C.,, D. E. F. G, z
komory rodinného domu €&. XX, v ktorom byval obZalovany H. |., napriek tomu, Ze nikdy nebol drziteflom
zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu v rozpore s § 12 ods. 1 zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov vzal a neopravnene
drzal tam ukrytd dlha strelnd zbrar - samonabijacia gufovnica zn. Sauer 303 Classic, vyrobné &islo
zaveru 257567, vyrobné €islo hlavne RO26988, kaliber 8x57 JS spolu s puzdrom zelenej farby s hnedymi
prackami na zapinanie, v ktorom sa zbran nachadzala, pri¢om tieto veci v hodnote 2.510 € si tam predtym
ukryl a neopravnene prechovaval obZalovany H. |., potom, €o ich dfia 03.11.2021 v &ase asi 0 23.00 hod.
v Trnave, na rohu krizovatky ul. J. a |. odcudzil z tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Opel Vivaro,
ev. €. C., bielej farby s oznacenim firmy Tvorsad, ktoré patrili poSkodenému K. L. H. a poskodenému
M. H..

Za to mu sud podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud
obZalovaného zaradil na vykon trestu odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu
nasledovne:

.Rozsudkom zo diia 14.09.2022 sp. zn. 5T/25/2022 (dalej aj ako ,Rozhodnutie”) Okresny sud Trnava
uznal ObZalovaného za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami
podfa § 294 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona (dalej aj ako ,Trestny zakon®) a precinu
legalizacie vynosu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 Trestného zakona, priom ObZalovaného odsudil
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Proti hore tomuto Rozhodnutiu podal ObZalovany po vyhlaseni Rozhodnutia na hlavhom pojednavani
odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ktoré odévodriujeme
nasledovne:

l.



V prvom rade si dovolujeme poukazat na odévodnenie Rozhodnutia: ,Sud nepovaZuje za nesuladné
s § 168 ods. 1 Trestného por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat podrobny obsah
vypovede obzalovanych, svedkov, a vykonanych listinnych dékazov suvisiacich s vyrokom o vine a
treste vo vztahu k obz. A. B.. V rdmci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé
dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
dokazané skuto&nosti posudzoval podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu. Napokon
zapisnice o hlavnhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuje uceleny obraz o
vSetkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové zistenia opiera.”

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému poukazujeme na nasledovné:

a) ,Poziadavka riadneho odévodnenia deklarovanych skutkovych zisteni nezodpoveda procesnému
postupu konajuceho sudu, ked tento vykonané dbékazy iba formalne — mechanicky prezentuje
(reprodukuje) ich obsah bez toho, aby k nemu zaujal hodnotiace stanovisko (porov. § 2 ods. 12 TP),
ktoré by vyustilo do relevantnych skutkovych zisteni. K uvedenému sa Ziada dodat, Ze konajuci sud by
mal zaujat’ hodnotiace stanovisko k vSetkym vo veci vykonanym dbkazom, a to aj v pripade, ak tieto
nemaju ziaden vyznam pre rozsudok (jeho vyrokovu €ast), v takom pripade musi byt zrejmé, pre€o
nemaju Ziaden vyznam pre relevantné skutkové zistenia.

12. Odbévodnenie rozsudku vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam musi byt adresné, t.
j- musi byt zrejmé, ktora konkrétna skutkova okolnost, na zaklade ktorého konkrétneho dbékazu je
objektivizovana — preukazana, pretoze vSetky dbkazy spravidla reprezentuju skutok ako celok, ale sa
viazu na jednotlivé Casti skutku, ktoré v suhrne tvoria celok. Uvedené osobitne plati v procesnej situacii,
ked si jednotlivé dokazy navzajom odporuju, preto z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, pre€o
v pripade rozporov medzi jednotlivymi dékazmi std uveril len niektorym.“ (Centés, J., Kurilovska, L.,
Simovéek, I., Burda, E. a kol. Trestny poriadok |. § 1 — 195. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 1232.)

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie sidu ma byt riadne odévodnené a nie je mozné len
mechanicky poukazat na obsah spisu pripadne len zreprodukovat vypovede svedkov. Odbévodnenie
rozsudku umoZznuje subjektom trestného konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani a zaroven, z odévodnenia rozsudku musi
vyplyvat vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Nalezité odévodnenie rozsudku ma vyznam nielen
z hfadiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska naplnenia zakladnych funkcii trestného prava. Dodavame,
Ze prvostupfiovy sud v ramci svojho oddévodnenia len stroho odkazal na spisovy material a poukazal len
na vypoved obZalovaného H. I. zo dia 31.08.2022.

Il.

Vo vztahu k obZalovanému H. I.

V rdmci odévodnenia rozhodnutia je uvedené nasledovné: , Pokial ide o vyrok o vine, tak sud poukazuje
na vypoved spoluobzZalovaného H. I. u€inend, po prijati jeho vyhlasenia o vine, na hlavhom pojednavani
konanom dna 31.8.2022 postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por., ktory uviedol, Ze po tom ako ukradol zbran
samonabijacia gulovnica zn. Sauer 303 Classic, vyrobné ¢islo zaveru 257567, vyrobné ¢islo hlavne
R026988, kaliber 8x57 JS spolu s puzdrom zelenej farby s hnedymi prackami na zapinanie, v A. B,
ktory mu ju nasledne ukradol. Dotknutu zbrafi mal za domov v doméeku za gau¢om. Je si isty, Ze mu ju
ukradol obZalovany B. a aj mu povedal, Ze ked ju uz ukradol,

nech si ju preda, on so zbrariou nechce mat ni¢ spolo¢né. Ked sa pytal obZalovaného B., ¢i mu ukradol
zbran, tento to spociatku popieral, nakoniec suhlasne kyvol hlavou.

Uvedené skutognosti o tom, Ze mal ObZalovany suhlasne kyvnut hlavou obZalovanému H. |. na otazku,
¢i ukradol zbrar uviedol obZalovany H. I. po prvy krat az na pojednavani dfia 31.08.2022.

V rdmci vypovedi obZalovany H. |. uviedol ku kradeZi zbrani len nasledovné:

a) Zapisnica o vysluchu obZalovaného H. |. zo diia 12.12.2021: ,otazka prokuratora: ako si mbzete byt
tak isty, Ze vadm ju zobral prave B.?

Odpoved: len jemu som ju ukazoval, nikomu inému.*

b) Zapisnica o vysluchu obzalovaného H. I. zo dfia 10.12.2021: ,otazka vySetrovatela: ako viete, Ze tu
pusku odcudzil A. B., tak ako uvadzate vo vysluchu?

odpoved: Vedel som, Ze to bol on, lebo jemu jedinému som tu pudku ukazal a nikto iny o nej nevedel.
On musel preliezt branu a potom si ju zobral, tak podla toho si to myslim.©

¢) Zapisnica o vysluchu obZalovaného H. |. zo dfia 22.11.2021: ,Ked som zistil, Ze mi zmizla zbran, ktoru
som odcudzil z dodavky z komory, kde som ju mal uloZenu, pri€¢om som vedel, Ze jediny, kto ju mohol



zobrat bol sused A., tak som i8iel za nim a povedal som mu, Ze na€o sa toho chytal, pri€om mi hovoril
ako o ni€om nevie. Ja som mu povedal, Ze dobre, len aby nikomu ni¢ nehovoril...*

d) Zapisnica z pojednavania zo dia 31.08.2022: ,,Otazka: ani to vlamanie ste neohlasili?

Odpoved: nie, vedel som Ze je to B.. Nebudem volat’ policajtov na suseda kamarata. Ja som bol rad,
Ze som sa zbavil tej zbrane. Ja som nevidel ako B. ukradol tu zbran, ale chodil ku mne na navstevu,
tak, Ze preskocil branu.”

Zapisnica z vysluchu zo dna 23.03.2022: ,,otazka vySetrovatela: v Case ked ste A. B. ukazovali u Vas
doma zbraf, rozpravali ste sa snim o tom, akym spdsobom ste tuto zbrari nadobudli? Co ste mu o tom
uviedli?

Odpoved: vtedy som mu to tusim nepovedal, odkial ju mam, alebo povedal som mu to tusim neskér.
Alebo vtedy som mu to povedal, ked som mu ju ukazoval? TuSim uz ked som mu ju ukazoval som
mu povedal, Ze je ukradnuta. Doslovne som mu povedal, Ze kukni ¢o som ukradol. Vtedy som mu to
povedal.”

V ramci vypovedi obZalovany H. I. nikdy neuviedol, Ze by ObZalovany suhlasne prikyvol hlavou na znak
krddeze zbrane. Zaroveri sam obZalovany H. |. uviedol, Ze nikdy ObZalovaného nevidel, ako mu kradne
zbran. Zaroven je zrejmé, Ze ani sam obZalovany H. I. uz dia 23.03.2022 nevedel, ¢i ObZalovanému
povedal, Ze je zbran kradnuta. Dodavame, Ze nerozumieme, ako méze tunajsi sud prihliadat na vypoved
obZalovaného H. I., kedZe tato bola v priebehu konania niekolkokrat menena. Sam obZalovany H.
I. v rdmci pojednavania dfia 31.08.2022 uviedol, Ze je konzumentom drog a nevie, &i v Case, kedy
Obzalovanému ukazoval zbrari bol pod vplyvom drog alebo nie. UZ len tato skuto€nost robi vypoved
obZalovaného H. I. neddveryhodnd.

Tunajsi sud sa v ramci oddévodnenia rozhodnutia vyjadril, Ze obzalovany H. I. nema dbvod klamat,
nakolko sa ku skutku priznal a konanie olutoval. Domnievame sa, Ze vidina nizSieho trestu v pripade
priznania sa ku skutku a jeho nasledného ofutovania bola motivujiucim faktorom pre obZalovaného H. I.
a z uvedeného dévodu sa snazil robit vietko preto, aby vina smerovala aj voci osobe ObZalovaného aj
napriek tomu, ze sam potvrdil, ze Obzalovaného nevidel zbran kradnut.

Il

Vo vztahu ku svedkovi M. .

Zaroven je v ramci odovodnenie Rozhodnutia uvedené nasledovné: ,Dbkazy vo veci jednoznaéne
preukazuju, Zze dotknuta zbran sa dostala do dispozicie M. I. od obZalovaného A. B.. ObZalovany A.
B. sa snazil podsunut verziu, Ze sa dostala dotknuta zbran do dispozicie svedka M. kuku€ku bez jeho
pri¢inenia, ked tvrdil, Ze policajtom dal ihned meno M. I. len preto, Ze tomuto o dotknutej zbrani hovoril a
svedok sa mal vyjadrit, Ze mal v minulosti samopal. Uvedenému tvrdeniu vobec sud neuveril, ked jednak
svedok M. I. uviedol, Ze so zbrafiami nema skusenosti a z obsahu telefonatu medzi obZalovanym A. B.
a svedkom M. I. vyplynulo, Ze obZalovany A. B. vedel s istotou, Ze zbran je u neho, nehadal, mal o tom
vedomost a tuto vedomost a istotu mal preto, Ze mu ju sam predal, ¢o potvrdil svedok M. I..*

Z uvedeného tvrdenia vS8ak vObec nie je zrejmé, aké dOkazy maju preukazovat, Ze svedok M. |. mal
mat’ zbrarn od ObZalovaného. Jedinym, kto uvedené tvrdi je prave svedok M. I., ktory v rdmci konania
uvadzal vSetko preto, len aby neohrozil svoje postavenie v tomto konani. Sud uveril vypovedi svedka
M. . aj v tej Casti, kedy tvrdil, Ze nema skusenosti so zbrafiami. Doddvame, Ze svedok M. |. v rdamci
konania tvrdil vSetko preto, aby neohrozil svoje postavenie v konani a je preto logicke, Ze sa neprizna
pred sudom k skusenostiam zo zbrafiami.

Zaroven poukazujeme na vypoved samotného svedka M. I. zo dha 31.08.2022: ,otazka: €o sa pytali
na stretnuti?

Odpoved: &i viem preco prisli, ja Ze ano, oni mi povedali, ze ked im ju vydam, budem svedok.

Otazka: este nie€o vam hovorili okrem toho, ze budete svedok. Napriklad, ze nie€o musite?

Odpoved: nespominam si.*

Aj z uvedenej vypovede je zrejmé, Ze svedok M. I. tvrdil vSetko tak, aby v konani vystupoval len ako
svedok, nakofko aj tdto osoba svojim konanim naplnila skutkovu podstatu trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania. Zaujimavym je aj tvrdenia svedka, Ze si nespomina na zakladnu vec a to tu, ¢o od neho
chceli OCTK na stretnuti. Rovnako, ako v pripade obZalovaného H. I. je svedok M. I. uzivatefom drog,
¢o potvrdil aj v ramci pojednavania dia 31.08.2022 a prave toto ma byt svedok, ktorého vypoved sud
akceptoval a odvolava sa na fiu v ramci odévodnenia Rozhodnutia.

Sucasne na pojednavani uviedol M. I. diia 31.08.2022:

Otéazka: nasledne po tom ¢o ste kupili ta zbran, tak vas niekto kontaktoval ohladne tej zbrane?
Odpoved: volal mi B., to bolo po tyZdni. Volal mi aby som ju priniesol naspat.

Otéazka: Uvadzal, Ze pre ¢o?



Odpoved: povedal, ze ho zatvoria.

Aj z hore uvedeného vyplyva, Ze ObZalovany zo strachu urobil len to, €o od neho policia chcela, zavolal
M. I. a chcel aby vratil zbraf naspat, teda nie aby ju vratil ObZalovanému, alebo Ze si po fiu obZalovany
pride, ale chcel aby ju vratil naspat, teda tam odkial ju zobral.

IV.

Vo vztahu k svedkovi B. N.

V oddvodneni Rozhodnutia je uvedené nasledovné: ,Z uvedeného je jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany A. B. mal vedomost o tom, Ze dotknuta zbra# je kradnuta a vyplyva to z vypovede samotného
obzalovaného A. B. na hlavhom pojednavani v spojeni so svedectvom B. N..*

Z vypovede ObZalovaného je zrejmé, Ze tento kontaktoval ihned po stretnuti s obZzalovanym H. |. svedka
B. N., priom sa svedka na stretnuti spytal, ¢i nebola ukradnuta zbraf. Uvedené potvrdil aj svedok B.
N. na pojednavani dia 31.08.2022, kedy uviedol nasledovné: ,Obzalovany sa ma spytal, &i bola nejaka
kradeZ ohladne zbrane. KedZe zbrah nie je bicykel, mal som vedomost' o tejto kradeZi i ked som na nej
nepracoval. ObZalovany mi povedal, Ze ju ukradol H. I.. Informaciu o tom, Ze je z kradeze podozrivy H.
I. som mal. Spytal som sa obZalovaného ¢&i vie, alebo by vedel zistit, kde sa zbrai nachadza.”

Z uvedeného je preto zrejmé, Zze Obzalovany po ziskani informacii od svedka B. N. zistil, Ze bola
ukradnuta zbran a tuto informaciu si spojil s tym, Ze mu obzalovany H. |. ukazoval doma zbran a z
uvedeného dovodu dal svedkovi B. N. meno obZalovaného H. .. Z vy3Sie uvedeného preto vyplyva, Ze
Obzalovany nevedel, Zze zbran, ktori mal v dispozicii obZalovany H. |. ukradol, ale nakolko sa bezne
v ramci Trnavy zbrane nekradnu, na zaklade informécii od svedka B. N. sa domnieval, Ze ide o tu istu
zbran. TaktieZ je z vypovede svedka B. N. zrejmé, Ze uz o osobe obzalovaného H. I. OCTK vedeli.

V.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto zrejmé, Ze oddvodnenie Rozhodnutia tunajSieho sudu je
postavené len na vSeobecnom odkaze na vypoved dvoch svedkov a na vdeobecnom odkaze na vypoved
obZalovaného H. I., pricom tunaji sud nepoukdzal na konkrétne Casti vypovedi svedkov a z akych
dbkazov ma vyplyvat' skutoCnost, Ze Obzalovany ukradol obzalovanému H. |. zbran, ktord nasledne
predal M. |, ale len struéne odkazal na obsah spisu. Ako sme uviedli uz na zadiatku tohto odvolania
rozhodnutie sidov musi byt riadne odévodnené.

Zaroven davame do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2020 zo dia
06.07.2021, kde je uvedené nasledovné: ,Krajsky sud pripomina, Ze naleZité zistenie skutkového stavu
veci jednoznacne vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezZita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. NeméZze ist' len o pravdepodobnost’ dokazovanej
okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane
nevylu€uju moznost iného alebo dokonca celkom opa&ného zaveru.®

Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze skutkovy stav ma byt néleZite
zisteny tak, aby nevzbudzoval Ziadne pochybnosti, pri¢om v tomto pripade je Rozhodnutie postavené
len na vypovedi dvoch svedkov, prifom obzalovany H. |. viac krat v priebehu konania menil svoje
vypovede a sam potvrdil, Ze nevidel ako ObZzalovany kradne zbrah a svedok M. I. tvrdil len to, ¢o
neohrozilo jeho procesné postavenie v konani. Zarovefi dodavame, Ze z vypovede B. N. nijakym
spbsobom nevyplyva, Ze by ObZalovany vedel o tom, Ze zbran bola kradnutd. Domnievame sa preto, Ze
Rozhodnutie tunajieho sudu vzbudzuje pochybnosti nakolko, ak by bolo dostato€ne jasne preukazané,
Z2e Obzalovany ukradol zbran, tunajsi sud by jednoznaéne poukdazal na konkrétne ddkazy, z ktorych
kradeZ zbrane ObZalovanym vyplyva.

Z dévodu, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne, a nie je tu
uplne ucelena retaz dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpelny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania ObZalovaného, treba ObZalovaného oslobodit’ spod obzZaloby.

Na zaklade vy3SSie uvedeného preto navrhujeme, aby Krajsky sud v Trnave zrusil Rozsudok Okresného
sudu Trnava zo diia 14.09.2021 sp. zn. 5T/25/2022 vo vztahu ku vSetkym vyrokom vztahujucim sa k
Obzalovanému a aby oslobodil ObZalovaného spod obZaloby v celom jej rozsahu.”

Obzalovany vo svojom podani adresovanom odvolaciemu sudu vyjadril nesuhlas s pravnou kvalifikaciou.
Vypoved osoby H. I. je podla neho nepravdiva, nikdy mu suhlasne neprikyvol hlavou a nebol jediny, kto
by o tej zbrani mal vedomost, €o vyplyva z vypovede B. N.. Po&as jeho vykonu vazby tam prichadzali
ludia z Trnavy, ktori mali vedomost' o tom, Ze |. ma doma nejaku zbrari, I. mu mal na sude povedat,
Ze Ci Cakal, ze on bude sediet sam, ked ho udal. Nikdy vS§ak obZalovaného nevidel a neprikyvol mu
hlavou. Dal$i dévod méozZe byt ten, Ze mu ubytoval priatelku u seba bez neho. Je to psychicky chory
Clovek. |. povedal, Ze |. ma doma zbrar podobnu vzduchovke, aj to, Ze nema ani dvere ale kde presne
ju ma to nevedel. M. |. zbran odcudzil I., €0 mu prislo az vtedy, ked sa zrazu zatajoval a neozval sa.
Vypoveda na neho hluposti preto, Ze mal byt len svedok. Povedal mu o zbrani, ale ked za nim prisli



P

operativci tak mali vedomost Ze by ju mal mat on, obZalovaného vyzvali aby iSiel s nimi pre fiu, ale ked
prisli pre neho, zatajil sa, lebo mal strach a nevidel dévod ist' s nimi a nechcel mat problém. Na Ziadost
operativcov mu zavolal, Ze ak ju zobral, nech ju vrati odkial ju zobral. Potom ho vyzvali, aby priSiel na
vysluch, dnes lutuje, Ze kontaktoval prisluSnika policie a oznamil mu Ze |. ma nejaku zbrar a Ze na ich
podnet kontaktoval I.. Spravili to celé proti nemu. Teraz zacali viest' aj trestné stihanie proti I., on ma
byt svedok, ale ako méze, ked eSte nebol pravoplatne odsudeny. Ni€¢ nespravil, iba oznamil, Zze |. ma
nejaku zbran. Pyta sa, pre€o neboli zaistené odtlacky prstov alebo stery DNA, ktoré by vyvratili, Ze mal
ukradnut zbran prave on. Nebolo spravené ani €i je zbran strefbyschopna alebo €i s fiou bolo striefané,
Ziada o oslobodenie spod obzZaloby. Po podmiene€nom odsudeni sa zmenil, venoval sa domu, ktory
prerabal, ubytovaval ludi. Pobytom vo vazbe uz priSiel o dost financii aj rodinnych prislusnikov. Je vo
vézbe kvoli dvom drogovo zavislym ludom. Doklada potvrdenie o spolupraci s OCTK, jediné aké ma.
V pripade odsudenia chce pozZiadat' o prihliadnutie na jeho spolupracu, ktorou narobil problémy sebe
aj priatelke, ktora je na slobode.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v pritomnosti obZalovaného,
jeho obhajcu a prokuratora. Obzalovany navrhol bud ho oslobodit spod obZaloby, alebo vec vratit
okresnému sudu, pretoZze v UVV sa dozvedel dalSie skutoénosti ohfadom osoby I., viaceré osoby vedeli,
Ze ma zbran. Predlozil oznamenie ORPZ v Trnave o odstupeni podanych informacii.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 TP, priCom poukazal
na spravnost a zakonnost rozhodnutia sudu |. stupria, kde sud v sulade so zakonom zdbvodnil svoje
rozhodnutie, s ktorym sa prokuratura stotoznuje.

Obhajca poukazal na pisomné odévodnenie podaného odvolania a navrhol bud obzalovaného spod
obzaloby oslobodit, alebo vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je nedbévodné.

Prvostupriovy sud skutok opisany v obZalobnom navrhu znova prejednal v celej Sirke v sulade
s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného €inu, z ktorého uznal
obzalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu prvostupfiovym rozsudkom.

Prvostupriovy sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel. Z odévodnenia je taktiezZ zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa prvostuprovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej. VSetky vo veci vykonané dbékazy prvostupfiovy sud



v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera, preto odvolaci sud v podrobnostiach na
tieto dékazy len poukazuje.

Zaroven odvolaci sud k prvej odvolacej namietke obzalovaného, Zze prvostupfovy sud v ramci svojho
oddvodnenia len stroho odkazal na spisovy material a poukazal len na vypoved obZalovaného |. uvadza,
Ze namietka nie je dévodna. Obhajoba odcitovala €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, kde na
strane 5 v predposlednom odseku prvostupriovy sud — kedZe to povazuje za zakonné — tvrdi, Ze nebude
uvadzat podrobny obsah vypovede obZalovanych svedkov a vykonanych dokazov. Neznamena to v3ak,
Ze ,len stroho odkazal na spisovy material“, ani Ze poukazal len na vypoved obzalovaného I., tak ako
to tvrdi obhajoba. Hned v tom istom odseku prvostupriovy sud k spdsobu odévodriovania doplnil, Ze
.V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce
skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skutonosti
posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu.” Odvolaci sud konstatuje, Ze
prvostupriovy sud na stranach 5 az 8 jednotlivé dékazy popisal, vyvodzoval z nich skutkové zavery,
vysvetloval, pre€o ma tu ktoru skuto€nost za preukazanu a z ktorych dékazov pri tom vychadzal. Neméze
sa jednat teda len o odkaz na spisovy material. A rovnako tak je z odévodnenia napadnutého rozsudku
zrejmé, Ze sa zaoberal len vypovedou spoluobZalovaného ., pretoZe prvostupriovy sud poukazuje tak
na vypoved samotného A. B. ako obZalovaného, a vypoved spoluobZalovaného I., ako aj vypovede
svedkov |. a N..

Odvolaci sud sa dalej nestotozriuje s namietkou obzalovaného, Ze prvostupriovy sud nemohol vychadzat
z vypovedi spoluobZalovaného I., kedZe ten vypoved niekolkokrat zmenil. Z vypovedi, resp. odpovedi
na jednotlivé otazky, na ktoré poukazuje obhajoba v bode Il odévodnenia svojho odvolania (ale ani
z ostatnych jeho vypovedi) nie su zrejmé Ziadne nezrovnalosti, Ziadne znamky toho, Ze by obZalovany
I. vypovedal v podstatnych veciach odliSne, Ze by si protire€il ohfadom skuto&nosti rozhodnych pre
rozhodnutie o vine. Obhajoba poukazala na tu ast' vypovede, kde sa obZalovany |. opakovane vyjadruje
k tomu, Ze obZalovany B. bol jediny, komu ukazoval odcudzenu zbrafi, rovnako o tom, Ze Siel za B., ked
to zistil. To, Ze pri vysluchu dna 23.3.2022 uvadza, Ze si nie je isty, €i o spbésobe nadobudnutia zbrane
hovoril B. hned vtedy, ked mu ju ukazoval, alebo az neskdr, neznamena ziaden vazny rozpor, ktory by
sam o sebe spochybnil vypoved obzZalovaného I..

Odvolaciemu sudu tiez nie je zrejmé, preCo obhajoba najprv spochybriuje ¢as, kedy mal obZalovany B.
suhlasne kyvnut obZalovanému H. |. na otazku, &i ukradol zbrar, a potom obhajoba namieta, Ze v rdmci
vypovedi to obZalovany . vlastne nikdy neuviedol.

Co sa tyka namietok k ,hodnovernosti vypovedi obZalovaného I. z dévodu, Ze tento ma byt
konzumentom drog, a nevie &i bol pod ich vplyvom ked B. ukazoval zbran, tak tato skutoénost sama
o sebe neméze spochybnit vypoved obzalovaného, ked jeho vypovede nie su rozporné a su v sulade
s dalSimi usvedc€ujucimi dékazmi. S touto namietkou, ktora bola ako sucast obrany obZalovaného
B. prednesena uz v konani pred prvostupfiovym sudom, sa spravnym spdsobom vysporiadal tento
uz v napadnutom rozsudku, ked' na strane 7 uviedol, Ze: ,obhajoba obZalovaného A. B. sa snaZila
obzalovaného H. I. ako aj svedka M. I. vykreslit ako osoby drogovo zavislé, ktoré nevedia reprodukovat
zazité okolnosti. Sud mal v8ak moznost posudzovat hodnovernost obZalovaného H. I. ako aj svedka
M. 1., v zmysle z&sady bezprostrednosti upravenej v § 2 ods. 19 Tr. por. t. j. hodnotit ich vypoved
na zaklade vytvorenia si bezprostredného nazoru z vykonaného osobného vysluchu. ObZalovany H. .
ako aj svedok M. I. vypovedali jasne a spontanne k polozenym otazkam, ich vypovede nemali stopy
vopred nau€eného scenara, v ich vypovediach nevzhliadol sud naznak fabulacie a priznal im relevantnu
vypovednost' a zasadnu dékaznu silu. Je pravda, Ze obZalovany H. |. ako aj svedok M. I. priznali ob&asné
pozitie pervitinu, to vS8ak samo o sebe nie je spbsobilé na vyslovenie zaveru o tom, Ze by bola u nich
rozvinuta zavislost na omamnych a psychotropnych latkach, Ze by droga bola v centre ich zaujmu a ich
vypovede by preto mali zniZzenu vahu.*

Neddvodna je aj namietka obhajoby, Ze vidina niZz8ieho trestu v pripade priznania sa ku skutku a jeho
nasledného olutovania bola motivujucim faktorom pre obZalovaného I. a preto sa mal tento snazit robit
vSetko preto, aby vina smerovala aj voci obZzalovanému B.. ObZalovany |. urobil vyhlasenie o vine, skutok
priznal a olutoval, &im vytvoril priestor pre moznost zohfadnenia tychto okolnosti ako polah&ujucich
a ako okolnosti, z dévodu ktorych mdze sud zvaZovat ulozenie miernejsieho trestu. Nie je preto zrejmé,
aky dévod by obZalovany I. mal k tomu, ,smerovat vinu aj na obZalovaného B.“, tak ako to tvrdi obhajoba
(teda k tomu, aby obzalovaného B. krivo obvifioval).

Rovnako nie je odvolaciemu sudu zrejmé, v ¢om je spochybnena vypoved svedka I., a aky vyznam ma
mat to, Ze obZalovany B. mal len robit' zo strachu, ¢o povedali policajti. Prvostupriovy sud podrobne
a logicky objasnil, preCo dospel k zaveru, Ze obZalovaného B. usvedCuje aj vypoved svedka I.,
a to na strane 6 odévodnenia napadnutého rozsudku. V prvom rade ani prvostupfiovy sud netvrdi,



Ze obZalovany |. videl ako mu obzZalovany B. ukradol predmetnu zbrai. Poukazuje v8ak na to, Ze
z jednotlivych vypovedi (okrem obrany obZalovaného B.) vyplynuli také skuto€nosti, z ktorych tento zaver
o vine obzalovaného B. vyplynul s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou. Ak mal obZalovany B.
strach z policie, a pritom zbrar obZalovanému |. nevzal, stale zostava otazka, odkial vedel, Ze zbrafh ma
prave svedok I.. Prvostupriovy sud spravne poukazal na velmi nevieryhodné vyjadrenia obzalovaného
B. k tomu, o predchadzalo telefonatu svedkovi |., a na jeho obranu, ked raz tvrdil, Ze sdm oznacil svedka
I. ako osobu ktord ma mat tuto zbrari, potom zas Ze prave |. oznagil len z dévodu, Ze sa mu mal javit
ako ten, ktory by nemal problém nie¢o odcudzit, a v minulosti mal samopal. Neskér mal zas tvrdit, Ze
s menom |. uz prisli za nim policajti.

Ak dalej uviedol prvostupriovy sud, obzalovaného B. usvedCuje M. |., ktory uviedol, Ze zbran ktoru
vydal dobrovolne policajtom, kupil od obzalovaného A. B. za 150 eur. Tiez nie je zrejmé, aky dévod
by mal svedok |. ,krivo vypovedat” o tom, Ze zbran ziskal od obZalovaného B.. Tak ako poukazal
uz prvostupfiovy sud, ,skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze tento takisto nedovolene bez povolenia
prechovaval dotknutu zbrafi®. Nie je ale zrejmé, ako uz je uvedené vy$Sie, Ze aky vyznam by pre svedka
I. malo klamat o tom, ze zbran kapil od obzalovaného B..

K namietke obhajoby pod bodom IV odvolaci sud uz len dodava, Ze z vypovede svedka N. vyplyva, Ze
obZalovany B. oznacil obZalovaného I. ako osobu, ktora ukradla zbrafi. Ak ma obhajoba za to, Ze sa
to obzalovany B. dozvedel az od policie, resp. si spojil svoje vedomosti s tym, Ze policia informovala
o kradezi zbrane a on si spomenul na |., potom treba poukazat na vypoved obZalovaného I., ktory
uviedol, Ze obZalovanému povedal, Ze zbran je ukradnuta. Kazdopadne tak obzalovany |. ako aj
obzalovany B. potvrdili, Ze obZalovany I. obZalovanému B. zbrarn ukazoval, obzalovany I. potvrdil, Ze
zistil zmiznutie zbrane a svedok I. potvrdil, Ze zbrar kupil od obZalovaného B..

K namietke obZalovaného, Ze ho |. mal udat, aby nesedel sdm, ¢o mu mal povedat v konani pred
prvostupfiovym sudom, odvolaci sud dodava, Ze ide o nepodloZené tvrdenie. Ako uz bolo uvedené,
nie je zrejmy Ziaden prospech obZalovaného |. z krivého obvinenia voci obZalovanému B.. Netreba
tieZ opomenut, Zze obZalovany |. v tomto konani neuviedol, Ze obZalovaného B. videl kradnut mu
zbran, uvadzal len skuto€nosti, pre ktoré sa domnieva, Ze to musel byt on, kedZe nikomu inému zbrar
neukazoval. Bez relevantnosti su aj tvrdenia obZalovaného B., Ze po€as vykonu vazby zistil, Ze mnoho
inych ludi vedelo o KrajCovi¢ovej zbrani. ObZalovany neuviedol Ziadnu konkrétnu osobu, resp. Ziadnu
relevantnu skuto€nost, ktora by mohla akymkolvek spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu o jeho vine.
Nie je fou ani navrhované znalecké dokazovanie resp. ndmietka Ze neboli zaistené stopy na zbrani
a preverovana pritomnost’ daktyloskopickych stop alebo stép DNA, pretoZe je viac ako pravdepodobné,
Ze kazdy drzitel takejto zbrane by s fiou narabal tak, aby Ziadne takéto stopy na zbrani nezanechal.
Ziaden vyznam pre prejednavany skutok a pravnu kvalifikaciu zloginu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfla § 294 odsek 2 Trestného zakona a precinu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona, nema ani skutocnost, Ci je zbran strelby schopna
alebo ¢&i fou bolo striefané. ObZalovany bol okrem iného uznany za vinného, Ze bez toho, aby bol
drzitelom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu zadovazil a drzal
strelnu zbran, ktorou bola diha strelna zbrafi — samonabijacia gufovnica zn. Sauer 303 Classic, ktora
spada do kategorie C v zmysle zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive.

Zaverom mozno poukazat na spravne skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu, ktory sa
vysporiadal aj s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovany B. sa
dopustil skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete v bode 3. napadnutého rozsudku, a po pravnej
stranke tento kvalifikoval ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona a precin legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
Trestného zakona.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani Styri roky a osem
mesiacov nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 294 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud
upravoval v jej spodnej hranici, nakolko spravne konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 2 krat sudne trestany, opakovane pre
majetkovu trestnu ¢innost', priCom prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre zakonné
rozhodnutie o treste obZalovaného.

Beruc do uvahy vSetky vySSieuvedené skuto&nosti, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere
56 mesiacov, uloZzeny na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby z pohladu odvolacieho sudu primerany
a zakonny. ObZalovany namietal, Ze po podmieneénom odsudeni sa zmenil, venoval sa domu,



ubytovaval ludi, priiel o financie, aj rodinnych prisludnikov. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti nemohol
vyhodnotit v prospech obZalovaného v tom zmysle, Ze by boli spdsobilé zmenit vyrok o treste,
nakolko nie su skutoénostami na zaklade ktorych je mozné uloZit trest mimoriadne zniZzeny. Nie su
nimi ani Udaje uvedené v predloZzenom doklade o spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani,
nakolko v zmysle §39 Trestného zadkona mdze sud znizit trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu
trestného €inu spachaného v prospech zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal
zabranit spachaniu trestného &inu, ktory v prospech zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny
pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho &innost orgdnom €innym v trestnom
konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit
nasledky trestného &inu, zistit’ alebo usvedcCit' pachatelov alebo zabezpedit dokazy o trestnom &ine v
prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo ktory sa zvlast vyznamnou
mierou podieflal na objasneni trestného &inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti
tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast
zavazného zloginu spachaného organizovanou skupinou, zlogineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, alebo na zisteni alebo usved¢€eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v tresthom konani dékazy
o takom gine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného €inu ma sud za to, Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania; zniZit trest odnatia slobody pod dolna hranicu
trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom
poskytol dékazy v trestnom konani.

Obzalovanym predloZzené podanie v8ak neobsahuje Ziadnu informéaciu o tom, Zze by konal tak, ako
predpoklada ustanovenie § 39 ods. 1 pism. b) alebo e) Trestného zakona, teda Ze by vyznamnou mierou
prispel k objasneniu tam uvedenych trestnych €inov, napomahal zabranit ich spachaniu, alebo Ze by sa
podiefal na zisteni alebo usvedceni ich pachatela. PredloZeny doklad informuje o tom, Ze informacie
poskytnuté obzalovanym boli odstupené na dalSie konanie.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych €inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny Cin.

Preto tunaj$i sud odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



