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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi X. I., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y. C.. XXX, za Gi&asti vedlajsieho uéastnika ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca,
ICO: 42388911, so sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, , pravne zast.: Advokatskou kancelariou
STEHURA & partners, s.r.0., so sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, v konani o zaplatenie 1.053,16
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh v celomrozsahu sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy vedlajSieho Ucastnika vo vyske 251,28 Eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s.r.o.,
so sidlom Cadca, zastupena konatefom JUDr. Celestin Stehura, advokat AK Cadca, a to véetko do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny 18.8.2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi doméhal
zaplatenia istiny vo vySke 1.053,16 Eur spolu s vy&islenym urokom z ome$kania vo vyske 228,51 Eur
a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.053,16 Eur odo dna 7.8.2014 az do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dna 5.5.2008
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su dverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Su€astou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda
zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX,
ktora nadobudla platnost diiom podpisu Uverovej zmluvy a u€innost az uskuto€nenim aktivacie karty zo
strany odporcu. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy zo strany
odporcu, zaslal navrhovatel v zmysle ustanovenia Hlavy 8 uverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou,
ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze
odporca prejavi vélu, aby sa platna zmluva o revolvingovom uvere stala aj u€innou a bola viazana
pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitefnou su€astou priru¢ky bol sadzobnik poplatkov,
ktory upravoval okrem mesacnej Urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré mdézu byt dctované v
suvislosti s Cerpanim revolvingového uveru. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych
podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou
priru¢kou, ktorej su€astou je aj sadzobnik poplatkov. Navrhovatel ma za to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je celistva, uzavreta v pisomnej forme ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vole odporcu.
Svoju vélu byt viazany touto zmluvou o revolvingovom Uvere a jej su€astami potvrdil odporca jednak
podpisom uverovej zmluvy a jednak naslednou aktivaciou si Uverovej karty. Vychadzajuc z pravnej teérie
ma navrhovatefl za to, Ze pisomna forma pravneho ukonu je zakonom spodiva v tom, Ze obsah prejavu
véble je zachyteny v texte listiny (text o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je uvedeny



na licnej strane Gverovej zmluvy). DélezZité je, aby obsah listiny bol pristupny fudskému vnimaniu.
Preto do uvahy prichadzaju pisomne zachytené pismena, znacky a &isla. Vlastny text listiny moze byt
vyhotoveny lubovolnym spésobom. Okrem vlastnej ruky konajuceho méze byt text vyhotoveny strojom,
tlaou, alebo aj rukou inej osoby. Pisomnost musi navonok predstavovat’ jeden uzavrety celok, aby sa
zabranilo manipulacii s jednotlivymi Castami (jednotlivé nalezZitosti zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru su vedené v uverovych zmluvnych podmienkach, pri€om ako je uvedené opat na licnej strane
uverovej zmluvy, t.j. nad podpisom odporcu ,Neoddelitefnou su€astou tejto Uverovej zmluvy su Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste.
Dolupodpisany klient i ru€itefl svojim podpisom potvrdzuju, Ze su oboznameni s Uverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. , a Ze su im vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuju ich
za dostatoc¢ne urcité a prejavuju suhlas byt viazani tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasia s ich
obsahom.“ Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu
pravneho ukonu, a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim
alebo zviazanim, nie je v takom pripade potrebné.

V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy navrhovatel poukazuje aj na skutonost, Ze tak ako
Ziadny pravny predpis neobmedzuje po&et dohodnutych uverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny
pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujicej pisomny prejav vOle, umiestneny
podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vOle osoby, ktora sa
podpisala a podfa sudnej praxe i odbornej literatury vztahu sa bez vynimky iba na niektoré ukony - typicky
na zavet. Ohladne inych sukromnych listin neprevliadaju tak prisne poziadavky, pretozZe je potrebné dat
prednost vaznemu mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vole pred bezucelnym formalizmom;
napr. su€astou pisomne uzatvaranej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych
dojednani za sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané.

Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny Uver. Drzitel revolvingového Uveru ma k
dispozicii finan&né prostriedky vo vySke dohodnutého uverového rdmca. Termin ,revolvingovy“znamena
po slovensky ,obnovujuci sa“. Pri tomto type Gveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou
mesacnou splatkou klient spori Ciastku, ktora si v pripade potreby mbdze opéat pozi€at, a to bez
akychkolvek zbyto&nych ,papierovadiek®. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost,
Ze spolo€nost a ani spotrebitel nemdzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy ur€it kedy a kolko
z uveru bude &erpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého uveru, pretoze pri takomto
type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora v danom pripade bola pdvodne
1.700,- Eur - Hlava 8 uverovych zmluvnych podmienok. Povinnost splacat Cerpany revolvingovy uver
formou pravidelnych mesaénych splatok bola dohodnuta v Hlave 9 a nasl. Gverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou tverovej zmluvy. V zmysle ustanovenia Hlavy 9 iverovych
zmluvnych podmienok, vySka pravidelnej mesacnej splatky revolvingového uveru bola medzi klientom
a spolo€nostou dohodnuta vo vyske 4 % z vySky dohodnutého Uverového ramca platného ku driu
splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach st zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna ¢ast' Cerpaného
revolvingového Uveru a pravidelné poplatky, napr. poplatok za vypis, pripadne nepravidelné poplatky,
ako napr. poplatok za vyber z bankomatu, za blokovanie karty. Klient je povinny hradit’ spolo¢nosti
poplatky za poskytnuté sluzby, ktorych vySka je dana sadzobnikom poplatkov plathym v dobe vzniku
poplatkovej povinnosti. Zmluvny urok ako cena za poskytnutie revolvingového uUveru bol dohodnuty
v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou dotknutej Uverovej zmluvy.
V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusnd Cast uUverovej istiny.
Dalej bol dohodnuty aj v ustanoveni Hlavy 9 Gverovych zmluvnych podmienok, kde je dojednané ,V
jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, a najma § 7 - klient je povinny platit urok z
poskytnutého revolvingového uveru vo vySke mesacnej urokovej miery aktualne platnej v okamihu
splatky revolvingového uveru, v ktorej je obsiahnutd platba uroku. Mesagna urokova miera je rovna
z&kladnej urokovej miere uvedenej v aktualnom sadzobniku poplatkov. Navrhovatel poukazuje na
platnost’ zmluvy o revolvingovom Uvere s poukazom na zavaznu judikaturu tykajucu sa rovnakého druhu
revolvingovej zmluvy, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/72/2012 zo diia 26.11.2013,
v ktorom je konStatované, Ze: ,Preto skutoCnost, Ze prva Cast uverovych zmluvnych podmienok,
upravujucich okrem iného v Hlave 8, 9 podmienky €erpania revolvingového Uveru, sa nachadza na rube
uverovej listiny, nema za nasledok nedodrzanie pisomnej formy pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
uvere. V kone¢nom dbsledku to vyslovne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze prejav vble o uzavreti zmluvy o
revolvingovom Uvere sa nachadza na prvej strane uverovej listiny, ktora bola u€astnikmi podpisana.®



Odporca poruSil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu
poskytnutého uveru, dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu. Prostrednictvom Uverove;j
karty Eerpal odporca poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 1.873,88 Eur a navrhovatelovi vratil len
Ciastku 1.012,89 Eur. Odo diia ome&kania bol odporca o vySke svojho dihu informovany v pravidelnych
mesacnych vypisoch z Uverového uctu a vyzyvany k jeho tuhrade. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca
ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania uveru, v zmysle Hlavy
6 pism. a) navrhovatel vyzval odporcu listom zo dia 27.2.2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo
vySke 1.212,67 Eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Tento postup navrhovatela bol v sulade
aj s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Ob¢ianskeho zakonnika:
,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.“ Odporca po zosplatneni Gveru
navrhovatefovi nezaplatil Ziadnu Ciastku z dlZnej sumy.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy a zmluvy o revolvingovom uvere sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Sadzba uroku z omes8kania, ktoru si navrhovatel v ndvrhu uplatiiuje 9 % roéne stanovend nasledovne:
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dlhu, tj. ku diiu 13.3.2012 + 8 percentuélnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny
takto: urok z ome&kania vo vyske 212,16 Eur z Ciastky 1.059,59 Eur od 13.3.2012 do 3.6.2014, urok z
omeskania vo vyske 16,35 Eur z Ciastky 1.053,16 Eur od 4.6.2014 do 6.8.2014, t.j. do dfia vyhotovenia
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dih: istina vo vySke
1.012,89 Eur, urok vo vyske 2,09 Eur, poplatok za vypis z u¢tu vo vyske 1,49 Eur, urok za hotovostné
transakcie vo vySke 36,69 Eur. DIh spolu predstavuje 1.053,16 Eur. Vy€isleny ro€ny urok z omeskania
vo vySke 228,51 Eur tak, ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania splatok a uhrad.

Podanim zo diia 25.9.2014 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania, a to Zdruzenie na ochranu
spotrebitela na strane odporcu, ktory vedlajSi ulastnik predlozil pisomné vyjadrenie, v zmysle
ktorého nie je sporné, Ze uc€astnici konania dfia 5.5.2008 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vysSke 13.232,- Sk
na nakup tovaru (elektrospotrebicov). Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe -
odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zdujmu. Ako totiZ vyplyva z
danej predtlage navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, sa konajuca osoba - odporca su¢asne jednym
a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, a ktory ma vzniknut az v buduicnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat
uver na zakupenie elektrospotrebicov, o bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s
navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok vole konajuce
osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako bolo primarne vo sfére jeho
zaujmu. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ustanovenim Hlavy
8, 9, 10 a 11 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
Uveru, a to vzhfadom na to, Ze pri kipe tovaru v obchode spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou €astou uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela tykajucou
sa prave uverového ramca revolvingového Uveru a uUverovej karty. VedlajSiemu u&astnikovi sa javi
takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru ako neplatny s
poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli
presne uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych naleZitosti
zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povazovat za naplnenie tejto zakonnej poZiadavky.
Vedlajsi uCastnik ma za to, Ze nedoSlo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to vyZaduje
ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., a preto je zmluva o revolvingovom uUvere, na ktoru
navrhovatel poukazuje aj z tohto dévodu neplatna. Navrhovatel vlastne vnutil uzatvorenie takejto
zmluvy bez toho, aby uviedol podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako vySku uroku,
udaj o RPMN, dalSich poplatkov a pod. tak, ako to ustanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch.
Ak navrhovatel mal zaujem uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, mohol tuto skutoénost riadne
uviest' na hlavnom tlagive riadne velkym a Citatelnym pismom. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu



poukazuje na to, Ze text tejto zmluvy v &asti zmluvy je pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym
okom necitatefny a tyka sa to nielen textu Uverovej zmluvy, ale aj uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela. Vedlajsi u€astnik poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co0/106/2012
zo dfia 27.3.2012, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/109/2012 zo dfa 25.10.2012, ako
i na ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, ustanovenie § 53 ods. 1 az 3, 5, dalej &l. 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ze predmetné
ustanovenie zmluvy ma charakter nekalej praktiky navrhovatela. Podpis obojstranne Zelaného pravneho
ukonu reprezentovaného Uverovou zmluvou so sebou neoddelitelne spéjal aj uzavretie iného zmluvného
vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Navrhovatel tymto postupom z pohladu vedfajSieho uc€astnika
jednoznalne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porudil zmluvna slobodu odporcu, ked mu
nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez blizSie dohodnutych podmienok. Takéto
dojednanie zmluvy o revolvingovom Uvere nema charakter individudlneho dojednania v zmysle § 53 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, spésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce sa revolvingového uUveru
napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a toto
dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné. Dal$ie naroky pozadované
navrhovatelom pozostavajuce zo zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty,
sankéného uroku a mesaéného poplatku za vedenie U¢tu sa viaZu na existenciu zmluvy o revolvingovom
uvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného vztahu. KedZe zmluva o revolvingovom uvere je neplatny
pravny ukon, tdto neplatnost sa odraza aj v tom, Ze nemozno vymahat dal3ie naroky vyplyvajuce z tejto
neplatnej zmluvy. Podla nazoru vedlajsieho Ggastnika na strane odporcu, predmetna zmluva nespina
viaceré podmienky zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 4 cit.
zakona o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu a taxativne stanovuje aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia
niektorych tychto néalezitosti nespdsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zac€al Eerpat, alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z toho dévodu
ochrany spotrebitela. Namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela
neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Jednou
z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, pocet a termin splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a zaroven, aby si veritel vo&i diZnikovi nemohol uplatiiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Aj ked
zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom a v &ase uzatvorenia zmluvy nestanovoval uvedenie
vySky uroku ako samostatnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, povinnost uvadzat aj tuto
néleZitost vyplyva z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 5 zékona o spotrebitelskych uveroch. Predmetnd
Uverova zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, a ani samotnu
vy$ku Uroku, ktori odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Gveru. Ugelom
zakona o spotrebitelskych uveroch je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma pravo byt informovany
o vySke urokov z uveru a rozhodne nepostaduje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou
a poplatkami. Neroz&lenenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, ako aj neuvedenie samotnej vysky
uroku neméze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a
ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto veritel nemézZe od spotrebitela takyto urok pozadovat. Z
citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva pre veritela povinnost akukolvek odplatu (Urok a poplatky)
spojenu s poskytnutim Uveru vyslovne uviest do textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za nesplnenie
tejto povinnosti zdkon sankcionuje veritela tym, Ze urok a poplatky neuvedené v zmluve od diznika
nemoze pozadovat. Nakolko navrhovatel v predmetnej zmluve o Uvere neuviedol ani konkrétnu vySku
uroku a ani dal8ie poplatky, vznikol mu narok len na vratenie poskytnutej istiny uveru. V predmetne;j
veci je tak klu¢ove, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Urokovu sadzbu, ani ziadne poplatky
spojené s poskytnutim averu, poplatky a pokuty pre pripad porusenia zmluvy. Z uvedenych dévodov
navrhuje vedlajsi ucastnik navrh navrhovatefa v rozsahu prevySujucom sumu 13,63 Eur zamietnut
a priznat’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Navrhovatel poskytol odporcovi
penazné prostriedky vo vyske 1.873,88 Eur, pricom odporca mal uhradit 1.860,25 Eur, a preto vznikol
navrhovatelovi narok na vratenie rozdielu vo vySke 13,63 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma s navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny, splatkovym kalendarom
k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX7 zo dna 5.5.2008, uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti



Home Credit Slovakia, a.s., vypisom z U&tu spornej zmluvy, vyzvou na splatenie Uveru zo dna 27.2.2012,
postovym podacim harkom zo dfia 1.3.2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 5.5.2008 Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. V zmysle zmluvnych
ustanoveni nachadzajucich sa v €asti nad podpismi zmluvnych stran navrhovatel a odporca podpismi
na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: a) zavazkovy vztah z pravneho dbévodu, vid podlfa Hlavy 12
uverovych podmienok, b) dohodu o zrazkach zo mzdy, c) zmluvu o poskytnuti revolvingového averu,
d) zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, a to vSetko v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v
uverovych podmienkach. Uvedené zmluvné dojednanie je napisané drobnym, tazko Citatefnym pismom.
Rovnako drobnym, tazko Citatelnym pismom su pisané i uverové podmienky, ktoré nie su podpisané
ani navrhovatelom, ani odporcom.

Podla Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. zmluvné
strany klient a spoloCnost popri uverovej zmluve dohodli sa aj na uzavreti zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere |. vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového uUveru a spolo¢nosti povinnost za dohodnutych podmienok
poskytnut klientovi za podmienok stanovenych v tychto tverovych podmienkach, a to vZdy maximalne
vo vySke nevycCerpaného zostatku dohodnutého Uverového rdmca revolvingového uveru. Klient sa s
uzatvorenim tejto zmluvy o revolvingovom Uvere zavazuje poskytnuty Gver spolo€nosti vratit, zaplatit jej
za poskytnutie uroky. Klient a spolo¢nost’ sa dohodli na tom, Ze Uverovu kartu Specifikovanu v Hlave 10
a 11 uverovych podmienok spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku prirucku je spolo€nost opravnena
klientovi zaslat, ak si bude riadne pinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z verovej zmluvy, platnych pravnych
predpisov a Uverovych podmienok. Neoddelitefnou su€astou metodickej priru¢ky je aktualny sadzobnik
poplatkov a odmien. Zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a
u€innou okamihom prvého Cerpania financnych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty, a to po jej
riadnej a v€asnej aktivacii. Ak Uverova karta je riadne a v€as aktivovana, ak je aktivovana v sulade s
obsahom ustanoveni tychto Uverovych podmienok a obsahom metodickej priru¢ky, v€asnou aktivaciou
sa rozumie jej aktivacia v lehote do uplynutia 6 kalendarnych mesiacov odo dfia odoslania vyzvy k
aktivacii spolu s uverovou kartou a metodickou priru¢kou s tym, Ze tato lehota za&ina plynut prvym
kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli uvedené dokumenty
klientovi odoslané.

V zmysle Hlavy 9 uverovych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy
uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vZzdy k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze splatka sa
stava splatnou k 20-temu dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
doSlo k prvému €erpaniu, ak nie je na licnej strane Uverovej zmluvy uvedené inak. VySka pravidelnej
mesacnej splatky bola medzi klientom a spoloénostou dohodnuta 4 % z vySky dohodnutého Gverového
ramca. V jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, prisludna ¢ast ¢erpaného revolvingového
Uveru a pravidelné poplatky, ako je poplatok za vypis a pripadné nepravidelné poplatky, ako poplatok
za vyber z bankomatu, za blokovanie karty. Klient je povinny platit spolo&nosti poplatky za poskytnuté
sluzby, ktorych vySka je dana sadzobnikom poplatkov platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti,
ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto Uverovej zmluvy, a ktory je obsiahnuty v metodickej prirucke.

Podla splatkového kalendara v konani predlozeného navrhovatelom, v danom pripade iSlo k typ
uveru HPR10 s vyskou uveru 1.700,- Eur, s datumom podpisu zmluvy 5.5.2008 a €islom zmluvy
XXXXXXXXXX. Podla splatkového kalendara vySka zavazku je 1.873,88 Eur, z toho uhrady vykonané
odporcom 860,99 Eur. DIZna suma podla splatkového kalendara je na istine 1.012,89 Eur, na uroku 2,09
Eur, na poplatku za vypis z u¢tu 1,49 Eur, urokoch za hotovostné transakcie 36,69 Eur, urok z omeSkania
228,51 Eur, celkom 1.281,67 Eur.

Vyzvou zo dna 27.2.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 1.212,67
Eur v lehote 15 dni odo diia spisania vyzvy. Vyzva bola zaslana na postovu prepravu 1.3.2012.

Podla § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. - pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2
neustanovuje inak. Podfa odseku 2 ustanovenia § 10 ods.2a 3,§12,14,17,0ds. 1a2a § 18 saod 11.



juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. - na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym tverom
uver na do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo

forme odloZenej platby p6Zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. - na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. - veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. - spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika - neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika - v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obgianskeho zakonnika - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 29 b) zakona €. 250/2007 Z.z. - ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u&innych do 30. aprila 2014.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle vy3Sie citovaného § 4 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z.z. - zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy méa za nasledok jej absolutnu neplatnost. Sankcia
absolutnej neplatnosti pre nedostatok pisomnej formy vyplyva tak z § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.,
ako aj z § 40 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost musi sud prihliadat z dradnej
povinnosti, a to bez ohfadu na to, €i sa niekto tejto neplatnosti dovola alebo nie.

V sudenom pripade navrhovatel voci odporcovi uplatnil si narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.053,16
Eur spolu s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su&ast'ou
su uverové podmienky spolo¢nosti navrhovatefla, a ktorej su¢astou bola dohoda zmluvnych stran o
uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX. Navrhovatela zataZuje
dbkazné bremeno preukazat platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel tvrdil, Ze k
uzatvoreniu uvedenej zmluvy doslo suc¢asne s uzatvorenim zmluvy o Uvere, a to dia 5.5.2008.

Sud uvedenu revolvingovu zmluvu, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, podrobil preskimaniu,
teda, ¢i tato zmluva bola medzi u€astnikmi konania uzatvorend, a ak bola uzatvoreng, &i bola uzatvorena
platne, a ak bola uzatvorena platne, &i obsahuje vietky zakonom stanovené naleZitosti. Pri skiumani
sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. a
Obcianskeho zakonnika. Nakolko sud zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vyhodnotil
ako spotrebitefsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v citovanych pravnych norméch,
navrhovatel ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uveroy, je to skutonost vSeobecne znama a
vyplyva z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle
vys$8ie citovaného § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Odporca
v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupuje ako fyzicka osoba - ob&an nepodnikatel, ktory nekonal
v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. D6kaz o opaku sudu ku diu jeho
rozhodovania predloZeny nebol. Sud preto vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze spina predpoklady
spotrebitela v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

Sud pri preskumani navrhovatefom uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere dospel k zaveru, Ze
spotrebitelska zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX s dojednanym uverovym rdmcom medzi
navrhovatelom a odporcom platne uzatvorena nebola. Navrhovatel sudu ku dfiu jeho rozhodovania
nepredloZil Ziadny dékaz, z ktorého by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, Ze medzi
navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena pisomna zmluva o revolvingovom Uvere s dojednanym
uverovym ramcom. V tomto smere sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje dékazné bremeno



preukazat uzavretie platnej pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere s dojednanym uverovym ramcom
neuniesol.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze suasne s uzatvorenim uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX doslo k
uzatvoreniu i revolvingovej zmluvy s pridelenym variabilnym islom XXXXXXXXXX sud s prihliadnutim
k tomu, ako je zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.5.2008 nakoncipovana a ako su umiestnené
jednotlivé jej Casti, bol toho nazoru, Ze navrhovatel vopred vnutil druhej zmluvnej strane, teda odporcovi
aj podpis iného Ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom okamihu uzatvorenia Uverovej zmluvy vo sfére
zaujmu odporcu. Predmetom zaujmu odporcu v okamihu podpisu uverovej zmluvy zo dia 5.5.2008 bolo
uzatvorenie pravneho vztahu, predmetom ktorého bol Uver vo vySke 13.232,- Sk na kupu spotrebného
tovaru U. XXXX, XXXX, XXXX, A., vyrobca tovaru C., W., U. ako to vyplyva z predtlade uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Podpisom tejto zmluvy sa odporca su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu zmluvy,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, a to revolvingového tveru. Ak odporca chcel ziskat aver
na kupu spotrebného tovaru, ¢o bolo jeho primarnou pohnutkou, pre ktort vstupil do pravneho vztahu s
navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu, nakolko text o revolvingovom Uvere sa nachadza nad €astou, kde
sa nachadzaju podpisy zmluvnych stran. Pritom tladivo Uverovej zmluvy, ako aj iverové podmienky su
jednoznadne a nad vSetku pochybnost koncipované navrhovatelom a odporca ako U&astnik zmluvného
vztahu nemal moznost obsah tychto zmenit, ani do nich nejakym zasadnym spdsobom zasiahnut. Tento
postup navrhovatela nasledne vyvolava vazne pochybnosti o voli odporcu uzatvorit takato zmluvu o
revolvingovom uvere, ako aj pochybnosti o tom, €i odporca ako spotrebitel bol schopny pochopit’ vyznam
listin, na ktoré tato Cast uverovej zmluvy odkazuje, a to vzhfadom na ich rozsiahlost i odbornost pouZitej
pravnej terminoldgie.

Okrem tohto textu dojednania revolvingového Uveru nachadzajici sa v Uverovej zmluve nad podpismi
zmluvnych stran je napisany drobnym, tazko Citatefnym pismom a odkazuje iba na Cast uvedenu na
rube Uverovej zmluvy a na uverové podmienky. Rovnaké drobné pismo bolo pouZité i na rube listiny
Uverovej zmluvy a rovnako aj v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu €ast' uverovej zmluvy.
Pouzitie menSieho pisma na €ast zmluvy tykajucu sa dalSieho Uverového vztahu, v tomto pripade
revolvingového Uveru odkazujucu iba na dalSie €asti iverovych podmienok tykajucich sa prave tohto
revolvingového uveru mozno vyhodnotit ako neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe spotrebitel sa moéze odévodnene domnievat, pritom postacuje aj iba hrozba takéhoto rizika, Ze
drobné pismo obsahuje text, ktorému sa nemusi pripisovat’ az taky délezity vyznam. Uplne miniatirne
pismo, pri ktorom sa straca orientacia vyZaduju sa pomocky, napr. lupa, pravitko a podobne, moze
spotrebitela odradzat od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Takejto €asti zmluvy, ktora sa nielenze
tyka dalSieho pravneho vztahu, ale je pri tom pouZité drobné, tazko Citatefné pismo, potom nemozno
zo strany sudu za Ziadnych okolnosti poskytnut sudnu ochranu.

Navrhovatel tymto postupom v podstate vyuZil svoje postavenie dodavatela, porusil zmluvnu volnost
odporcu, ked jej podpisom jednej zmluvy vnutil aj podpis dalSej zmluvy, avSak bez blizSie dohodnutych
podmienok, iba s odkazom na rub listiny, na ktorej je Uverova zmluva zachytena a na uverové
podmienky. Vzhladom k tomu ako je uverova zmluva koncipovana, odporca ak chcel Uver na zakupenie
spotrebného tovaru ziskat, musel sa zadkonite podpisat aj pod tu East' zmluvy, v ktorej sa hovori o uzavreti
revolvingového uveru. Predtla¢ zmluvy o Uvere je naformulovana tak, Ze zmluvu o Uvere bez textu o
dojednani revolvingového uveru podpisat nemozno. Podpisanim uverovej zmluvy preto podla nazoru
sudu nedoslo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere.

KedZe sud v nadvaznosti na vysSie uvedené dbévody dospel k pravnemu zaveru, Ze k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere sucasne s uzatvorenim uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
medzi navrhovatefom a odporcom nedoS$lo. Navrhovatel v konani mal dékazné bremeno preukazat
platné uzatvorenie pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere a toto neuniesol, navrhovatelovi vznika
narok na vratenie odporcom poskytnutych finanénych prostriedkov iba z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. V konani bolo preukdzané, Ze vyzvou zo diia 27.2.2012 si navrhovatel voci odporcovi
uplatnil pravo na vratenie vSetkych nim &erpanych prostriedkov a vyzval ho na ich dobrovolnu thradu v
lehote 15 dni od spisania vyzvy. Lehota na dobrovolné splnenie zavazku odporcovi uplynula 13.3.2012.
Nasledujucim diom po uplynuti lehoty na dobrovolné splnenie zavazku vzniklo navrhovatefovi pravo
domahat sa svojho naroku prostrednictvom sudu a su¢asne uvedenym diiom zacala plynut' i premi¢acia
lehota. Premliacia doba uplynula dia 14.3.2014. Podla prezenénej pediatky sudu navrhovatel uplatnil



svoj narok na sude dfia 18.8.2014. Navrhovatel svoj narok uplatnil po uplynuti premi&acej doby. Sud
v sulade s § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ex offo prihliadol na premi€anie naroku uplatneného v konani
navrhovatelom, a preto z dévodu preml€ania bol nuteny navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca
v konani bol plne Uspesny, na jeho strane vznikli trovy vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, zastupeného Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s.r.o. , ktorému
vznikli trovy pravneho zastupenia za jednotlivé Ukony pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu 27.1.2015, u¢ast
na pojednavani 2.2.2015, a to po 61,41 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu 209,40 Eur + 20 %
DPH 41,88 Eur. Celkovo sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania odporcovi za
UCasti vedlajSieho u€astnika konania vo vyske 251,28 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



