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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. G. M., nar.
XXX XXXX a mal. J. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matky: R. M., nar. XX XX.XXXX, S.Z. XXX/
XX, C., zast. JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, Cadca a otca: J. M., nar.
XXX XXXX, S. XXX/XX, C. v konani o zvy$enie vyzivného na maloleté deti a prisl. takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyzivhé na mal. G., nar. XX. X.XXXX vo vyske 150 € mesacne, na mal. J.,
nar. XX.X.XXXX vo vyske 130 € mesacne k rukam matky vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred
po¢nuc diiom 1.11.2014.

Zameskané vyzivné za €as od 1.11.2014 do 3.2.2015 (3 mesiace) vo vysSke 315 € na mal. G., nar.
XXX XXXX, vo vySke 255 € na mal. J., nar. XX.X.XXXX zaplati otec k rukam matky spolu s beznym
vyzivhym vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 € na
kaZzdé z mal. deti pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 6C/8/2010-47 zo dfia 15.4.2010, pravoplatny
dfia 9.7.2010 €o do vyzivného 45 € mesacne na kazdé z mal. deti.

Il. Otec je povinny nahradit matke trovy konania vo vyske 212,74 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu matky JUDr. Stefana Strycka, advokata AK Cadca.

odovodnenie:

Dha 28.11.2014 matka podala navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi. Na mal. G., nar.
XXX XXXX Ziadala ur€it vyZivné 200 € mesacne, na mal. J., nar. XX. X XXXX Ziadala ur¢it vyZivné
200 € mesacne. Vyzivné Ziadala urcit od 1.11.2014, pric¢om navrh bol podany dna 28.11.2014. Zaroven
Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat detom na tvorbu Uspor a to kaZzdému z nich po 50 €. KedZe
matka bola pravne zastupena Centrom pravnej pomoci, ziadala aj nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 6C/8/2010 dfia 15.4.2010. Mal. deti boli zverené do vychovy a starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit vyzivné 45 € na kazdé z mal. deti. Odvtedy uplynuli 4 roky a otec
dobrovolne vyZivné neplatil vo vy33ej miere. Naopak, aj dovtedajSie vyzivné matka musela vymahat v
exeku€nom konani. Tvrdenia matky su v tej rovine, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov a to nielen v
ddsledku uplynutia €asu, ale aj v dosledku zvySenej vekovej kategorie mal. deti a zvySenych nédkladov.
Matka pobera len pridavky na deti vo vySke 47,04 € a davku v hmotnej nudzi vo vySke 121,70 € od maja



2014. Dovtedy mala davku v hmotnej nudzi len vo vyske 62,50 €. KedZe rodinné pridavky su davkou
Statu a patria mal. detom, potom prijem matky predstavuje len davka v hmotnej nudzi vo vyske 121,70 €.
Pokial ide o mal. J., naklady potencionalne predstavuju stravné 70 €, obleCenie, obuv 15 €, hygienické
potreby 10 €, 8kolské potreby 12 €, cestovné do psychologickej poradne 9 €, spolu 116 €. Naklady na
mal. G. predstavuju stravné 70 €, oble€enie, obuv 15 €, hygienické potreby 10 €, Skolské potreby 12
€, kredit na mobil 6 €, spolu 113 €. Spolo&nymi vydajmi su vydavky na chod domacnosti - satelit 11,50
€, elektricka energia 36 €, telefon a internet 27,50 €, hygienické potreby, obledenie, obuv a pod. Matke
mal. deti pomahaju jej rodicia, ktori platia najomné za byt. Bez podpory rodi€¢ov by sa rodina ocitla v
existenénej nudzi. Otec sa o deti vébec nezaujima. DarCeky na Vianoce detom kupia rodicia odporcu -
otca. VSetku starostlivost o deti a domacnost zabezpeduje matka. Otec nepravidelne prispieva na vyZivu,
bolo potrebné vymahat exekuénym spdsobom vyzivné. Na pojednavani diia 3.2.2015 pravny zastupca
matky doplnil prednes v tom smere, Ze pokial dbjde k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, matka je ochotna
ponizit vyZivné na sumu 150 € a 130 € mesacne bez tvorby Uspor. V pripade nesuhlasu vSak matka trva
na pévodnom navrhu a tvorbe Uspor. Poukazal, Ze od roku 2010 doSlo k podstatnej zmene pomerov. Ak
by otec platil vyzivné 150 € a 130 € mesacne, potom by otcovi ostavala k dispozicii suma 150 - 160 €
mesacne, teda Zivotna Uroven otca i deti by bola pribl. rovnaka. Z listinnych dékazov, ktoré otec predlozil,
vyplyva, Ze vSetky naklady mu plati zamestnavatel, teda ubytovanie, stravu. Otec nepreukazal, Ze plati
50 € mesacne rodi€om ngjomné. Pokial otec plati dalSie vyzivné 50 € z iného vztahu, ide o mladSie
dieta, ako su deti z tohto vztahu. Doteraz neplatil vyzivné dobrovolne, muselo byt vymahané. Matka
na pojednavani k ndmietke otca o faj¢eni v domacnosti uviedla, Ze cely rok sa v byte rodi¢ov nefajci.
Matka mal. deti nefajci, ide vSak o byt rodi€ov a ked sa vratia zo zahranicia, prechodne pocas kratkeho
Casového obdobia fajcia. Deti sa nestravuju v Skole, pretoze nevychadzaju dobre s odporcovou matkou.
Stravuju sa doma. Syn ma ADHD a nechce na neho vyvijat natlak. Voli kflud a pokoj.

Z listinnych doékazov predloZenych otcom vyplyva, Ze je zamestnany v Ceskej republike. Jeho pracovna
doba je 37,5 hod. tyzdenne. Nepreukazal zly zdravotny stav a nadlimitné vydavky ucelne vynalozené.
Pracovny pomer mu bol predizeny do 31.12.2015. Z listinnych dbkazov je preukazané, ze pracovné
obleCenie obdrzal od zamestnavatela, v suvislosti s tym nema zvySené vydavky. Taktiez nema v
suvislosti s pracovnym odevom zvySené vydavky na Cistenie, pretoze vydavky boli definované vo vyske
1 940 K& mesacne a Cistenie zabezpecluje bud zamestnavatel alebo tuto sumu ako fakultativnu davku
obdrzi otec. Na rozdiel od otca matka ma naklady v suvislosti s hygienou deti, domacnosti a ich oSatenia.
Na tejto hygiene, ktora sa tyka prania Siat detom, sa otec ziadnym sp6sobom nepodiela. Taktiez bolo
zistené, Zze ma bezplatné ubytovanie, na rozdiel od matky mal. deti. Jeho prijem je 9 000 - 10 000 K¢&
mesacne s prihliadnutim na fakultativhu davku na Cistenie odevu 1 940 K& mesacne naviac a bezplatné
ubytovanie, ktoré by inak musel platit naviac k tomuto prijmu, rovnako pracovné oble¢enie. Takyto prijem
je preukazany aj mzdovymi udajmi zamestnavatela za rok 2014, ktory otec predlozil. Predlozil dokaz o
platbe za byt 168,05 € a elektrinu 40 € na meno M. K.. Otec mal. deti je J. M.. Sud mal za to, ze ide o
byt rodi€ov otca mal. deti. Otec mal. deti uviedol, Ze plati najomné vo vyske 50 € mesacne rodicom. Na
namietku pravneho zastupcu matky nepredlozil ddkaz o plateni najomného. V tejto suvislosti na otazku
sudkyne uviedol, ze k rodiCom pride po 4 mesiacoch na par dni a plati im najomné 50 € mesacne.
PovaZzuje to za primerané, lebo tam tiez s nimi byva.

Sudkyna platbu najomného rodi€om vo vySke 50 € mesacne nepovazovala za primeranu vzhladom k
uvedenym okolnostiam a v nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine takyto vydavok nezapocitala do
vydavkov rodi¢a. Nejde o vydavok, ktory je nevyhnutné vynaloZit' v uvedenej vySke. Ked otec na celkovu
vyzivu jedného dietata za cely mesiac (strava, byvanie, oblecenie, $kola, kultura, Sport, choroby) platil od
roku 2010 45 €, potom nemdze byt primerané najomné platené rodic¢om vo vyske takmer totoznej 50 € za
sporadicky pobyt u rodi¢ov po niekolkych mesiacoch pobytu v Ceskej republike. Takyto vydavok otca std
neuznal ako dévodny vydavok otca. Na pojednavani dia 3.2.2015 otec uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
pisomného vyjadrenia zo dfa 2.2.2015. Vo vyjadreni z 2.2.2015 (zo dfia 30.1.2015, sudu dorucené
2.2.2015) otec uviedol, zZe trva na zachovani sumy vyzivného na mal. deti, kazdému po 45 € mesacne.
Uviedol, Ze jeho mesacné vydavky predstavuju stravu 2 800 K& mesacne, oSatenie 200 KE mesacne,
hygienické potreby 100 KE mesacne, mobilny telefén 360 K& mesacne, tretia vyzivovacia povinnost 50
€ mesacne na syna F. M. a ndjomné rodiCom 50 € mesacne. Na pojednavani na tomto navrhu zotrval
s tym, Ze po pokuse o uzavretie rodi€ovskej dohody suhlasil s tym, Ze bude platit' vyZzivné na kazdé
z mal. deti po 70 €. Dalej na pojednavani uviedol, Ze zamestnavatel mu plati ubytovanie, cestovné
vydavky, neplati mu stravu, stravu si plati sam. Pracuje v automobilovych zavodoch v H. L.. Iné vydavky,



ako uviedol, nema. V minulosti vyZivné neplatil dobrovolne, lebo nemal pracu. Teraz uz ma vyplatené.
Pokial ide o zdravotny stav mal. deti, v domacnosti matky sa fajci a z toho dévodu deti maju stale zapal
prieduSiek. Deti maju moznost’ stravovat sa v kuchyni, kde vari matka otca mal. deti. RadSej sa v3ak
stravuju doma, akoby vyuZili tto moznost. Tvrdil, Ze v byte faj€i aj matka mal. deti, nielen jej rodicia.

Z pripojeného spisu 6C/8/2010 z rozsudku ¢.k. 6C/8/2010-47 zo dnia 15.4.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost ¢o do rozvodu dna 9.7.2010, ¢o do Upravy prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po
rozvode dna 22.7.2010, sud mal preukdzané, ze manzelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené, mal.
deti boli zverené na €as po rozvode do vychovy a starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat na
vyzivu mal. deti na kazdé z nich po 45 € mesacne.

Néavrh na zvySenie vyZivného bol podany dha 28.11.2014 s tym, Ze matka mal. deti Ziadala zvySit vyZivné
pocnuc diom 1.11.2014 v dsledku zmeny pomerov a to na kazdé z mal. deti po 200 € a na tvorbu Uspor
po 50 € (len pri uzavreti rodiCovskej dohody suhlasila s vyzivnym 150 € a 130 €).

Sud mal preukazané, ze po¢as uvedeného ¢asového obdobia od posledného rozhodnutia dobrovolne
otec vyZivné nezvysil, detom nekupil nad ramec povinnej vyZivovacej povinnosti daréeky, oble€enie, iné
potreby, detom sa nevenuje, nevenuje sa a nestara sa o spoloéni domacnost deti. Osobna starostlivost
o deti a o spoloénu domacnost je v celom rozsahu na matke, ktord takymto spdsobom, naturalnym
spbsobom splaca Ciasto€ne svoju vyzivovaciu povinnost’ k mal. detom, ktora sud musel brat do Uvahy
v prejudicialnej rovine. K plateniu vyZivného zo strany matky v naturalnej forme sud prihliadol pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti.

V nadvaznosti na § 159 ods. 1, 2, 3 OSP pravoplatny rozsudok je zavazny, nemozno opatovne konat
a rozhodovat.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Pravoplatny a vykonatefny a zavazny rozsudok o vyZzivovacej povinnosti vo vySke 45 € mesacne na
kazdé z mal. deti mozno zmenit len vtedy, ked v nadvaznosti na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine je v
konani preukazana zmena pomerov oproti pévodnému rozhodnutiu.

VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.

V nadvéaznosti na uvedené bolo ulohou sudu porovnat pomery rodi€ov a deti v ase vydania skorSieho
rozhodnutia (rozvodového rozsudku) s pomermi ku diiu rozhodovania v tejto veci sp. zn. 4P/75/2014,
teda ku driu 3.2.2015 (skutkovy stav ku diu rozhodnutia sudu podla § 154 ods. 1 OSP).

V Case skorSieho rozhodnutia v roku 2010 mali deti 7 a 8 rokov, v Case rozhodovania o zmene pomerov
maju 11, 12 rokov. S tym su zvySené naklady na vyzivu, oSatenie, Sport, hygienu, Skolské potreby. Od
roku 2010 do roku 2015 otec dobrovolne nezvysil vyzivné a v tomto smere sud poukazuje aj na § 78
ods. 3 Zakona o rodine, Ze za uvedené Casove obdobie bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Sud prihliadol na vydavky deti v potencionalnej rovine, pretoze deti ziju v existencnej nudzi,
na hranici minima a matka nemdze preukazat vydavky, ktoré realne neméze z dévodu chudoby detom



vynaloZit a dat, ale takéto vydavky by zodpovedali priemernej Zivotnej urovni ich rovesnikov. Z toho
dévodu ide o zasadu potencionality. Preto sud nebral do uvahy len vy€islené vydavky, ktoré si realne
mdbze dovolit matka detom platit, ale bral do Gvahy aj potencionalne vydavky na mal. deti ich vekove;j
kategorie za dodrZania priemernej Zivotnej urovne ich rovesnikov. Bral do Uvahy aj Zivotnu uroveni, ktoru
dosahuje otec a ktoru ma matka.

Vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti
za uvedené Casové obdobie 4 rokov a potreby mal. deti sa zvySili za uvedené Casové obdobie a to aj
s prihliadnutim na zly zdravotny stav. Celkové naklady na vyzivu mal. G., aj s prihliadnutim na zasadu
potencionality a nielen na skuto¢né vydavky, sud ustalil sumou 200 € mesacne a na mal. J. vo vySke
180 € mesacne. Otca zaviazal platit vyzivné na mal. G. vo vyske 150 € mesacne a na mal. J. vo vySke
130 € mesacne. V prejudicialnej rovine vyzivovaciu povinnost matky na mal. G. stanovil vo vySke 50 €
mesacne a na mal. J. vo vySke 50 € mesacne a to z toho dévodu, ze vyzivovacia povinnost otca musi
byt' vys8ia v porovnani s vyZivovacou povinnostou matky, ktord vyluéne osobne sa o mal. deti stara,
taktiez o ich doméacnost a naturdlnym spdsobom splaca €ast' svojej vyzivovacej povinnosti a to aj za
pomoci svojich rodi€ov.

K zmene pomerov doslo aj na strane otca. V €ase ur€enia vyzivhého v rozvodovom konani bol jeho
prijem podfa danového priznania ¢l. 39 rozvodového spisu za rok 2008 1 594,30 € : 12 mesiacov =
133 € mesacne, o pri prepocte je pribl. 4 000 Sk. V ¢ase nového ur€enia vyzivného je jeho prijem 9
000 - 10 000 K¢ cistého mesacne, naviac naturalne plnenia spocivajuce v bezplathom cestovnom do
zamestnania, v bezplatnom ubytovani po&as vykonu prace v Ceskej republike, v bezplatnom poskytnuti
pracovnych odevov a v bezplatnej davke, resp. naturalnom pineni ohfadom ¢istenia pracovnych odevov
v pravidelnej mesacnej vyske 1 940 KE mesacne za Cistenie.

Matka v ¢ase rozvodového konania, teda prvého uréenia vyZivhého nemala staly prijem, bola odkazana
na davky v hmotnej nudzi, preddavkovo vo vyske 89,12 € od 1.2.2010 s tym, Ze otec mal. deti
neplatil vyZivné na mal. deti ani v min. miere. Matka musela vyzivné na zaklade rodiCovskej dohody
5P/47/2007-24 zo dnha 30.5.2007, pravoplatné dna 10.7.2007, na mal. G. a J., na kazdého z nich po 1
000 Sk vymahat exeku€nou cestou. Deti i matka sa ocitli v stave existen¢nej nidze. V Ease opakovaného
uréovania vyzivného vo veci pod sp. zn. 4P/75/2014 matka pobera pridavky na deti vo vySke 47,04 €
mesacne, davku v hmotnej nudzi vo vySke 121,70 € a vyzivné na kazdé z deti po 45 € mesacne. Davku
poberd len od maja 2014.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane matky nedoslo k zmene pomerov. Matka nema vyssi prijem, €o je
odbovodnitefné tym, Ze vyluéne sa osobne stara o mal. deti, o ich doméacnost a to aj s poukazom na ich
zdravotny stav. Na rozdiel od toho otec na otazku pravneho zastupcu matky uviedol, Ze po 14.00 hod.
ma volno a odpociva. Je teda preukazané, Ze nema v osobnej starostlivosti deti, domacnost' deti, ma
vytvoreny ¢asovy priestor na to, aby zabezpe il riadnu vyZivu deti a zvysil prijem do rodiny.

Pokial otec tvrdil v novom konani o zvySeni vyzivného, ze musi platit na tretie dieta vyzivné 50
€ mesacne, sud konStatuje, Ze nejde o zmenu pomerov v porovnani s rozsudkom vo veci sp. zn.
6C/8/2010. Tato okolnost bola brana do Uvahy uz v ¢ase ur€enia vyzivného rozsudkom 6C/8/2010. Zo
zapisnice o pojednavani vo veci 6C/8/2010 zo dha 15.4.2010 sud mal preukazané, ze pricinou rozvratu
manzelstva bol otec mal. deti. Pocas trvania existujuceho manzelského vztahu si nasiel priatelku E. D.,
s ktorou ma mal. dieta F. M., nar. XX.X.XXXX, teda po&as trvania manzelstva s matkou mal. deti G.A. a
J.. Preto opustil spoloénu domacnost, t.€. nezije v spolo¢nej domacnosti ani s druzkou a tymto dietatom.
Okrem toho, Ze platenie vyzivného na mal. F. vo vyske 50 € nie je zmenou pomerov na strane otca, sud
poukazuje na tu skuto¢nost, ze mal. F. je podstatne mladsi ako mal. G. a J., na ktorych platil vyzivné 4
roky len po 45 € mesacne. Pri¢inou rozvratu manzelstva, pri€inou toho, Zze nezije v spolo¢nej domacnosti
s detmi, kde by naklady uhradzali spolo¢ne s matkou mal. deti, je teda otec mal. deti. Do tejto situacie
dostal matku i mal. deti otec mal. deti. Preto zodpovednost za tuto situaciu nemdze prenasat len na
matku mal. deti a uz vébec nie na mal. deti. Sud v tomto smere poukazuje na § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ze otec nadviazanim intimneho vztahu s inou Zenou pocas trvania manzelstva a vyzivovacou
povinnostou na tretie dieta vzal na seba neprimerané majetkové rizika a preto sud na tuto skutocnost
neprihliadol ako na dévodny vydaj na strane otca mal. deti. Nemozno na tarchu matky mal. deti a
mal. deti vylozit skuto€nost, Ze otec mal. deti bol matke pocas trvania manzelstva neverny a ze mal
mimomanzelsku vyzivovaciu povinnost. Pokial otec mal. deti nemal z Coho platit’ vyzivné na mal. deti z
manzelstva, mal tato skuto€nost zvazit a nezvySovat svoju vyzivovaciu povinnost vo i tretiemu dietatu.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Podla § 62
ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Za situacie, kedy otec mal. deti povazoval pre kazdé z deti vo veku 11 a 12 rokov (pubertalnom veku,
veku blizkom veku dospelych so zvySenymi vydavkami) za primerané vyzivné vo vySke 70 € na kazdé
z deti, potom v porovnani s takto navrhovanym vyzivnym je neprimerany Standard Zivotny na strane
otca, kedy v podani zo dha 30.1.2015 svoje vydavky na stravu vycislil sumou 2 800 K& mesacne,
na oSatenie 200 K& mesacne, na hygienické potreby 100 K& mesacne, na mobilny telefén 360 K&
mesacne, najomné rodicom 50 € mesacne, vyzivné na syna F. 50 € mesacne. Celkom svoje Zivotné
naklady vycislil sumou 3 510 K& mesacne v porovnani s navrhovanym vyzivnym 70 € na jedno dieta (na
stravu, oSatenie, Skolské potreby, zdravotné potreby, cestovné, Sport, hygienu). Vyzivné 70 € mesacne
nezodpoveda ustanoveniu Zakona o rodine § 62 ods. 2, ze deti maju pravo podielat sa na zivotne;j
urovni rodi¢a, v tomto pripade otca. Jeho prijem je 9 000 - 10 000 K& mesacne, naviac naturalne plnenie
spocivajuce v bezplathom cestovnom, v bezplatnom ubytovani, v bezplatnom poskytnuti pracovného
odevu, v bezplathom naturalnom plneni vo vySke 1 940 K& mesacne za hygienu, Cistenie pracovnych
odevov. KedZe vyZivovacia povinnost ma prednost pred vyZivovanim vlastnej osoby, potom sud podla
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine povazoval v porovnani so zivotnou uroviiou mal. deti a ich matky za
neprimerané vydavky otca na stravu vo vySke 2 800 K& mesacéne, na oSatenie 200 K& mesaéne, na
hygienu 100 K& mesacne, na mobilny telefon 360 KE mesacne a najomné rodi€om 50 € mesacne. Ako
uz sud zddvodnil vySsie, otec mal. deti navstevuje rodi¢ov na par dni raz za 4 mesiace a plati mesacné
najomné 50 €, teda v takej vyske, v akej platil od roku 2010 do roku 2015 vyzivné na kazdé z mal. deti
za cely mesiac (stravu, oSatenie, byvanie, Skolu, cestovné, zdravotné potreby, hygiena, kultura, Sport).
Preto sud na vydavky otca v uvedenej neprimeranej vy8ke neprihliadal. Dospel k zaveru, Ze na strane
otca su vytvorené podmienky na to, aby platil vyzivné na mal. G. vo vyske 150 € mesacne a na mal. J.
vo vySke 130 € mesacne, pretoze podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine deti nie su schopné samé sa zivit,
podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine je v moznostiach a schopnostiach otca a v jeho majetkovych pomeroch
prispievat’ na vyzivu detom v sidom urcenej vyske 150 € a 130 € mesacne a dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni otca, ktory okrem platenia vyZivného sa inym spésobom detom nevenuje a nepodiela
sa na chode spolo¢nej domacnosti. Ma teda na rozdiel od matky vytvorené aj Casové podmienky na to,
aby zvysil prijem, ked uz po 14.00 hod. nepracuje, oddychuje, kym matka sa celodenne stard osobne



o vychovu, vzdelanie, spolo&ni domacnost’ mal. deti a prijem do rodiny nembze zvysit. Taktiez aj s
prihliadnutim na zdravotny stav mal. deti. Pokial otec uvadzal, Ze v domacnosti sa faj€i, nevytvoril pre
svoje deti podmienky, aby mohli Zit' v inej doméacnosti, nez je domacnost rodi¢ov matky. Matka za tejto
existencnej situacie nema vytvorenu ini moznost’ byvania, prave naopak, v tejto existenénej situacii
su jej rodi€ia napomocni, inak by deti boli vystavené existenénej nudzi. Vyzivné 45 € mesacne, ktoré
platil otec 4 roky na mal. deti, len €iastoéne presahuje vyzivovaciu povinnost minimalnu podla Zakona
o rodine podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktori musia platit aj ludia bez prijmu (bezdomovci) vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takouto platbou vyzivného
otec mal. detom neumoznil, aby s matkou si prenajali byt a neboli odkazani existenéne na byvanie v
byte rodi¢ov matky mal. deti. Okrem toho zdravotné problémy deti v konani preukdzané nesuvisia s
tvrdenym fajCenim v byte rodiCov matky mal. deti (syndrém ADHD je hyperaktivita dietata, vychova
vyZaduje naro¢ny a osobitny pristup zo strany matky, pedagdgov, za pomoci odbornych pracovnikov,
matka takyto pristup zabezpec&uje dochadzkou do psychologickej poradne, s €im su spojené zvySené
vydavky a zvySeny Casovy priestor nielen na dochadzku, ale aj na vychovu takého dietata).

Sud dospel k zaveru, ze v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine doslo k zmene pomerov na strane
mal. deti a to k podstatnej zmene, podstatnej zmene ekonomickych a cenovych relacii v spolo¢nosti,
k podstatnej zmene na strane otca ¢o do jeho prijmovych moznosti. Z toho dévodu sud rozhodol, ze
po¢nuc driom 1.11.2014 je povinny platit zvySené vyzivné na mal. G., nar. XX.X.XXXX vo vyske 150
€ mesacne a na mal. J., nar. XX.X.XXXX vo vySke 130 € mesacne. Zameskané vyzivné za ¢as od
1.11.2014 do 3.2.2015 (za 3 mesiace) vo vyske 315 € na mal. G. (150 - 45 = 105 x 3 mesiace = 315) a
vo vyske 255 € na mal. J. (130 - 45 = 85 x 3 mesiace = 255) zaviazal sud otca zaplatit spolu s beznym
vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i
len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Splatky povolil podla § 160 ods. 1 OSP.

V nadvaznosti na § 159 ods. 1, 2, 3 OSP a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine v ddsledku zmeny
pomerov doslo aj k zmene rozsudku Okresného stdu v Cadci &.k. 6C/8/2010-47 zo diia 15.4.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 9.7.2010 a to ¢o do vyroku o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom
ku kazdému z nich po 45 € mesacne po¢nuc dihom 1.11.2014.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

Aj konanie o zvySenie vyzivného je konanim podla § 81 ods. 1 OSP, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu
a plati zasada o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP. V danom pripade sud vSak
aplikoval pre vyrok o nahrade trov konania ustanovenie § 147 ods. 1 OSP, pretozZe otec mal. deti zavinil
vznik trov konania. Naposledy bolo uréené vyzivné v roku 2010 vo vySke, ktora sa priblizuje vySke
minimalneho vyZivného podla Zakona o rodine. Napriek tomu otec mal. deti za dobu 4 rokov dobrovolne
vyzivné nezvysil. Tym zavinil, Ze matka narok na zvySenie vyZzivného musela uplatnit sudnou cestou
za pomoci pravneho zastupcu ustanoveného Centrom pravnej pomoci. Vyzivovacia povinnost otcovi
nevyplyva z rozsudku. VyZivovacia povinnost otcovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine a prioritne
bol povinny, tak ako ini rodi€ia, tuto svoju vyZivovaciu povinnost' pinit dobrovolne. KedZe ju nezvysil
dobrovolne, potom zavinil vznik tychto trov konania v nesporovom konani a sud priznal matke pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania priznal podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a), b),
c), d) vyhlasky. Trovy konania priznal za pripravu a prevzatie veci dfia 6.11.2014 vo vyske 61,87 € a
rezijny pausal 8,04 €, spolu 69,91 €. Trovy konania v rovnakej vySke priznal aj za podanie navrhu zo
dna 20.11.2014, teda vo vySke 69,91 €. Za uc€ast na pojednavani dna 3.2.2015 sud priznal ukon pravnej
pomoci vo vyske 64,53 € + rezijny pausal 8,39 €, spolu 79,92 €. Spolu priznal 212,74 € (2x 69,91 € + 72,92
€). Sud nepriznal ukon pravnej pomoci - dalSiu poradu s klientom dna 12.11.2014, 2 hodiny 2x (61,87 +
8,04). Sud ma za to, ze prvy ukon pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci v sebe obsahuje aj povinnost
prvej porady s klientom. Nesuhlasi s tvrdenim pravneho zastupcu v informacii o porade s klientom pod
bodom IV., Ze by obsahom prvej porady s klientom bolo len pou&enie o potrebe predloZenia relevantnych
listinnych dékazov k uplatfiovanému naroku. Podla platnych pravnych predpisov v ramci prvého ukonu
je povinny pravny zastupca poskytnut’ aj prvykrat pravny rozbor veci, pradvne poradenstvo. Vzhladom k
tomu nebolo potrebné uskutoénit, podla nazoru sudu, druht poradu pri dodrzani efektivheho postupu,



u€elného vynalozenia trov konania. Navrh na zvySenie vyZivného je Standardnym typom Zaléb, ktory
nevyzaduje dvakrat ukon pravnej pomoci porady s u€astnikom konania. Z vykonaného dokazovania sud
nezistil, Ze by v tomto konkrétnom pripade bol spor tak komplikovany, Ze by vyZadoval dvakrat ukon
pravnej pomoci - porada s klientom. Preto tieto trovy konania sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena dobrovofne, je mozné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



