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Uznesenie

I. sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, zastipeného spoloénostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni M. L., Q.
XXXX/IXX, XXX XX L., o zaplatenie 396,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

PrerusSuje konanie do skonCenia konania o prejudicialnej otazke, ktori Sidnemu dvoru Eurépske;j
unie predlozil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co 132/2013 zo dna 10.6.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 28.3.2013 na tunajSom sude navrh zo zmenky podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Tymto navrhom si voci odporkyni uplatfiuje zmenkova sumu vo vySke 396,- eur
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne a dal3i drok vo vyske 6% rocne z jednotlivych
Ciastkovych sum presne Specifikovanych v navrhu. Ide pritom o indosovanu zmenku, ktord spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o. idosovala na navrhovatela. Sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, ze
predmetna zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy.

Z uznesenia Krajského sudu PreSov zo dfia 10.6.2014, sp. zn. 6Co 132/2013 sud zistil, Ze v uvedenom
sudnom konani, ktoré je zaloZzené na rovnakom skutkovom zaklade ako toto konanie, bola Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie podla &. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. V. EU C 115, 2008 ,ZFEU*) a
¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii, predloZzena prejudicialna otdzka nasledujuceho znenia:

Ci sa ma ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom tGvere, z ktorej zmenka vznikla.

Sucasne Krajsky sud v PreSove, v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., prerusil konanie
vedené pod sp. zn. 6Co 132/2013 do skonCenia konania o prejudicidlnej otazke.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Od rozhodnutia Sudneho dvora o vysSie citovanej prejudicidlnej otazke zavisi vyvoj v predmetnej veci.
Ak Sudny dvor odpovie na otazku kladne, sud mbze posudzovat spotrebitelskd zmluvu napriek indosacii
zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava.

Poukazujuc na vySsie uvedené dévody bolo konanie na tunajSom sude prerusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



