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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Jana Mihala vo veci odstiideného D. N. o obnovu konania o staZnosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dha 26.11.2014 sp. zn. 2Nt/20/2014 na neverejnom
zasadnuti konanom dria 03.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. N., narodeného
XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost
odsudeného D. N. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/95/2010. Ako vyplyva, z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud prvého stupna zalozil svoje
rozhodnutie na zisteni, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania,
v danom pripade nevysli najavo ziadne nové skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
dbkaznej situacie oproti pévodnému skutkovému zisteniu. Za novu skuto¢nost v danej veci nemozno
povazovat ani nalez Ustavného stdu SR, ktorym bolo zrugena asperaéna zasada, nakolko pri ukladani
trestu odsudenému nebola tato zasada aplikovana.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne odévodnil.

Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia postupom podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku s tym, aby bola vec vratena Okresnému sudu Galanta aby o nej znovu konal a rozhodol. Trva
na tom, Ze povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu aj v rozpore s uéelom
trestu nakolko doSlo k pouzitiu asperacnej zasady. Pokial mu boli ulozené dva samostatné uhrnné tresty
zastava nazor, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/25/2014 zo dna
30.04.2014, Ze sud mal obvinenému ulozZit jeden uhrnny trest za vSetky trestné €iny.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.
Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze konanie o povolenie obnovy konania
v prejednavanej veci za¢alo na navrh odsudeného zo dna 15.07.2014. Odsudeny v tomto navrhu
neuviedol konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych sa domaha obnovy konania, poukazal len na
ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku a § 396 odsek 3 Trestného poriadku.

Svoj navrh odsudeny upresnil aZz na verejnom zasadnuti sudu prvého stupnia dia 26.11.2014 kde
uviedol, Ze nesuhlasi z odsudzujucim rozsudkom, poukazal na to, Ze skutok v bode 4 tohto rozsudku
nespéachal a namietal aj spravnost vy&islenej $kody ohfadom skutku v bode 7 rozsudku. Dal$im dévodom
na povolenie obnovy konania ma byt skutoénost, Ze mu v jednom konani boli ulozené dva uhrnné tresty,
tiez mu bol ulozeny trest v zmysle asperanej zasady. TaktieZ namietal, Ze mu bol premeneny aj trest,
ktory uz mal byt zahladeny.



Z obsahu spisu aj krajsky sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/95/2010 zo
dna 05.11.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/8/2013 zo dfia 13.06.2013
mu boli uloZzené dva uhrnné tresty a to za skutky uvedené v bodoch 1 a 2 rozsudku v trvani 2 roky a
4 mesiace, a za skutky uvedené v bodoch 3 az 7 rozsudku podla § 221 odsek 3 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v trvani 4 rokov.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze trest uloZzeny odsudenému rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
6To/8/2013 zo dna 13.06.2013 mu nebol ulozeny za pouzitia tzv. asperacnej zasady. V tomto smere
preukazuje predovSetkym na to, Ze zakladna trestna sadzba podla § 221 odsek 3 Trestného zékona
je 3 roky az 10 rokov. Aplikacia tzv.asperaénej zasady pred rozhodnutim Ustavného stdu SR PL.US
106/2011 z 28.11.2012 v zmysle § 41 odsek 2 resp. § 42 odsek 2 Trestného zakona, pri ukladani z
uhrnného alebo suhrnného trestu za dva a viac trestnych Cinov, z ktorych bol aspori jeden zlo€inom a
tieto boli spachané dvomi alebo viacerymi skutkami, ukladala suidom povinnost ukladat trest nad jednu
polovicu trestnej sadzby, u ktorej sa horna hranica zvysila o jednu tretinu. V tejto €asti bolo ustanovenie §
41 odsek 2 Trestného zdkona zmenené tak, Ze text ,, sud ulozi pachatelovi uloZi nad polovicu zvySenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ bol zruseny.

Pokial bol teda odsudenému ukladany trest odriatia slobody podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona s
pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona v trvani 4 rokov, je jednoznacné, Ze pri ukladani trestu nebola
pouzita aspera¢na zasada. Zakladna trestna sadzba pri § 221 odsek 3 Trestného zakona je 3 az 10 rokov.
ZvySenim hornej hranice tejto trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona
prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu v rozmedzi od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiace. Pokial by bol sud
aplikoval asperacnu zasadu, musel by uloZit trest nad polovicu tejto trestnej sadzby €o by znamenalo 7
rokov a 8 mesiacov. Prave rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6T0/8/2013 bol ohladom skutkov
3 az 7 rozsudku Okresného sudu Galanta sp . zn. 1T/95/2010 zo dfia 05.11.2012 zmeneny trest a je
jednoznacné, Ze pri jeho vymere bol zohfadneny vysSie citovany nalez ustavného sudu.

Z vy88ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud staznost odsudeného v Casti kde poukazoval na
existenciu nalezu Ustavného sidu SR a s nim suvisiacim zru$enim tzv. asperaénej zasady ako
neddévodnu zamietol.

Pokial odsudeny v navrhu na obnovu konania namietal aj spravnost skutkovych zisteni a spravnost
vyhodnotenia dékazov nejedna sa o okolnost, ktora by umoZziiovala povolit obnovu konania.

V konani o obnove konania sud nie je opravneny preskimavat zakonnost postupu sudu v pdvodnom
konani a skumat, ¢i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou
obvineného. V konani o povoleni obnovy nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zékladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje len na zistenie, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové a skér neboli zname. Za takéto skuto€nosti
alebo dbkazy nemozno povazovat také skutoCnosti a dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisového
materialu a to ani vtedy ak sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne ich prehliadol alebo sa
zmylil pri ich hodnoteni.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku tak ako konstatoval aj sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Z
tychto dévodov staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



