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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatefla: BL Telecom debt,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 36 862 711 proti odporkyni: Y. L., narodena XX.XX.XXXX,
bezdomovec, bytom Obec U., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 12C/124/2012-18 zo dfia 02. jula 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Odporkynisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ustanovenim § 43 ods. 1, 2, ods. 3 pism. c), ods.
5 pism. b) a e) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni G¢innom ku dnu
uzatvorenia zmluvy o pripojeni. Oddévodnenie po pravnej stranke oprel i o ustanovenia Obcianskeho
zakonnika: § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods. 5, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2. Skutkovo
dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, ktorou je zmluvna pokuta dohodnuta v ramci dodatku k zmluve
o pripojeni ako Standardnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktora nie je individualne dojednana, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z toho dévodu je neplatna. V spotrebitel[skom vztahu musi ist o
taka zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na
povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej
zmluvy. V ramci ochrany spotrebitela pri posudzovani neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach treba vychadzat z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska
vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud’ zmluvu vopred naformulovanu
dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna, ide o rovnost len formalnu. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelné a teda absolutne neplatné. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi ako postupnikovi pravo na plnenie a odporkyni
povinnost’ plnit. Z toho dévodu sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na
skutoCnost, Zze sa jedna o pohladavku, ktora bola postipena na navrhovatela od jeho pravneho
predchodcu ako dodavatela, sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurdil tito zmluvnu
podmienku za neprijatelnu. Takéto vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba
za predpokladu, ak by neprijatelnd zmluvnu podmienku bol upravil navrhovatel. Malo by to vyznam
v tom smere, aby ju vo svojich zmluvach dalej nepouzival. Ide vSak o postupenu pohladavku a o
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord v zmluve o pripojeni, resp. v dodatku k tejto zmluve, upravil



pravny predchodca navrhovatela. V €asti ndhrady trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni ako Uspesne;j
trovy konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Poukazoval
na to, ze sud sa vbbec nevysporiadal so skutoCnostou, Ze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporkyha ziskala
v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu
poas 24 mesiacov. Sud prvého stupfia tymto rozsudkom poskytuje ustavne nekonformny vyklad
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené
sukromné pravo Slovenskej republiky. Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpelenie prospechu
poskytnutého odporkyni. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré navrhovatelovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporkyne platit cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Druh mobilného telefonu si odporkyfia mohla vybrat sama a podfa zvoleného modelu telefénu bola
rozdielna vyska jeho Standardnej a akciovej ceny a teda aj zmluvnej pokuty. Motivaciou zakaznikov
pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného
telefénu a zvyhodnené volania & ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel
zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Navrhovatel navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu,
zaviazal odporkyhu nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustan. § 212
ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta tretia z.¢. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a <. bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach porusovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupiia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupria i s jeho
oddvodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

S ohladom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit' spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov.

V preskumavanom pripade sud prvého stupfia neurcil zmluvnd podmienku, upravujucu zmluvnua pokutu,
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z toho dévodu za neplatnu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupnia, Ze nie je potrebné vyslovné uvedenie tejto zmluvnej podmienky vo vyroku a jej
uréenie za neplatnu, kedzZe ide o postupenu pohladavku, navrhovatel nie je dodavatelom vo vztahu
voci odporkyni.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze uspeSnej odporkyni ich nahradu
nepriznal z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnila, v odvolacom konani jej ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



