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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. L. H., W.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Topfou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: H. H., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXX, za Ggasti otca: R. H., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C.. XXX a
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/74/2018-27- zo diha 17.05.2018
atotak,zesa zvySuje vyzivné na maloletd L. H., W.. XX XX.XXXX zo sumy 90€ na sumu 130€
mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom 01.12.2022.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletu dcéru zo sumy
90,- eur na Ciastku 150,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného
uplynuli viac ako Styri roky , za ktoré doslo nielen ku v8eobecnému narastu Zivotnych ndkladov, ale aj
k podstatnému zvyseniu vydavkov na maloleté dieta. Dcéra je Ziadkou S. roénika zakladnej $koly, s
¢im sa spaja zvySenie narokov na ucebné pomaocky, ale aj zvySenie finanénych narokov na samotnu
réziu tykajucu sa stravovania, cestovania do Skoly, o3atenia a zdravotnej starostlivosti. Maloleta L.
sa osobnostne rozvija a ma €oraz viac zalub a zaujmov, ktoré so sebou prinaSaju aj nutnost ich
financovania.

2. Otec suhlasil so zvy3enim vyZivného na &iastku 130,- eur mesacne.
3. Kolizny opatrovnik doporudil schvalit rodi€mi uzatvorenu dohodu o vySke vyzivného na maloleté dieta.

4.V ramci rieSenia veci multidisciplinarnym pristupom rodicia dfa 7.12.2022 uzavreli dohodu o zvy3eni
vyzivného zo strany otca na maloletu a to na sumu 130,- eur mesacne.

5. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/74/2018, s vyjadreniami rodic¢ov
a zistil nasledovny stav:



6. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/74/2018 zo dfia 17.05.2018 bolo zvysené
vyZivné zo strany otca na maloletu L.G. H. zo sumy 50,- eur na sumu 90,- eur, po¢nuc diiom 01.03.2018.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.06.2018.

7. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Zze aktualne je na materskej dovolenke a jej prijem spolu s
pridavkami na deti ¢ini do 600 eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s partnerom a tromi detmi. Jej
partner je Zivnostnikom. Mesaéne uhradzaju nasledovné vydavky: strava 400 eur + hygienické potreby,
pohonné hmoty 100 eur, INKASO 52 eur, oble€enie a obuv 100 eur, pausal 5 eur, splatka za auto 50
eur, ro¢na poistka za auto 120 eur, ndjom 209 eur mesacne, internet a TV 18 eur mesacne, obedy v
Skolskej jedalni 32 eur mesaéne a ZRPS 20 eur roéne. L. je Ziatkou X. C.C. W. A. L. K. U. U. W. M.. S
otcom ma dcéra dobry vztah, pravidelne sa stretavaju.

8. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze tento byva v spolo¢nej domacnosti s jeho matkou v rodinnom dome. Je
zamestnany v spolo€nosti G. Y.- E. Y.pulant vo vyrobe s €istym prijmom 700,- eur. Na chod domacnosti
prispieva sumou 220-250 eur, na kredit minie 10 eur mesacne, hygienické potreby ¢inia 20 eur mesacne,
oble€enie a obuv 30-40 eur mesacne. VyZzivné dcére uhradza pravidelne. Otec suhlasil so zvySenim
vyzivného na maloletu na Ciastku 130 eur mesacne s tym, Ze dcére bude davat vreckové vo vyske
20 eur mesacne.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Rodic¢ia diia 07.12.2022 uzavreli dohodu o zvy3eni vyzivného, ktora je v zaujme maloletého dietata.
Sud preto dohodu schvalil v zmysle vyroku tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



