Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/104/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314205054

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314205054.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky mal. W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zastipenej zakonnou
zastupkyriou matkou T.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX, pravne zast. JUDr. Milanom
Hablakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 48, 036 01 Martin proti odporcom: 1/ T.A. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X. XXX a 2/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX, obaja pravne zast. JUDr.
Bohuslavom Majchrakom, advokatom so sidlom kancelarie Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca v konani
o uréenie, Ze maloleta je dedi¢kou po neb. Y. W. takto

rozhodol:

Namiesto nespravneho oznadenia ,Uznesenie Okresného sudu v Cadci zo diia 11.11.2014 &.k.
4C/104/2014-35“ ma byt rozhodnutie oznacené spravne

takto:

,Rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 4C/104/2014-35 zo diia 11.11.2014.

Namiesto nespravnych vyrokov uznesenia Okresného sudu v va:adci zo dna 11.11.2014 c&.k.
4C/104/2014-35 spravne znenie vyrokov rozsudku Okresného sudu v Cadci €.k. 4C/104/2014-35 zo diia
11.11.2014 ma zniet

takto:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelke ne vracia krateny sudny poplatok za navrh v sume 92,80 €.

lll. NeZiada Darovy urad Zilina, aby najneskér do 30 dni odo dfia doru&enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni sudny poplatok v sume 72,80 € vratil navrhovatelke na adresu zakonne;j
zastupkyne T.. Y. T, U. X. XXX.

lll. Ziadny z udastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Spravne odévodnenie rozsudku ¢.k. 4C/104/2014-35 zo dna 11.11.2014 ma zniet

takto:

Spravne oddvodnenie rozsudku Okresného sudu v C‘avdci ¢.k. 4C/104/2014-35 zo dna 11.11.2014
zodpoveda odbévodneniu uznesenia Okresného sudu v Cadci ¢.k. 4C/104/2014-35 zo dia 11.11.2014
v rozsahu odsekov 1 - 9 odbvodnenia, nezodpoveda oddvodneniu v rozsahu odsekov 10 - 17

oddvodnenia.

Spravne znenie oddvodnenia vyroku IV. rozsudku ma zniet



takto:

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

V tomto pripade konanie sa tykalo starostlivosti o mal. dieta, o ktorom mozno konat' i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP), preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania. Okrem uvedeného pri podani navrhu navrhovatelka bola viazana uznesenim ¢.k.
16D/219/2013-118, Dnot 234/2013 zo dha 24.3.2014, Ze ma podat navrh na uréenie, Ze maloleta je
dedi¢kou po zosnulom. Navrhovatelka nezavinila svojim procesnym postupom, Ze navrh musel byt
zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni podla § 80 pism. ¢) OSP.

Spravne poucenie rozsudku ¢.k. 4C/104/2014-35 zo dfia 11.11.2014 ma zniet
takto:

Namiesto nespravneho: ,proti uzneseniu“ ma spravne zniet’ ,proti rozsudku®.
odovodnenie:

Predmetom sporu 4C/104/2014 bol navrh mal. W. T., zastUpenej zakonnou zastupkynou matkou a
pravne zastupena advokatom na ur€enie, Ze mal. je dedi¢kou po neb. Y. W., nar. XX X.XXXX, zomr.
X X.XXXX, naposledy bytom U. X. C.. XXX (deditska vec prejednavana na Okresnom sutde v Cadci
pod sp. zn. 16D/219/2013). Navrh v uvedenom zneni bola natena mal. navrhovatelka W. podat, pretoze
bola viazana uznesenim Okresného sudu v Cadci v dediéskej veci po porugitelovi Y. W. (sp. zn.
16D/219/2013-118, Dnot 234/2013), v ktorom sud vyzval mal. W., aby v lehote 30 dni podala na Okresny
sud v Cadci navrh na uréenie, Ze je dedi¢kou po neb. Y. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. dfia X.X.XXXX,
naposledy bytom U. X. XXX. K podaniu takého navrhu bola vyzvana s poukazom na § 175k ods. 2
OSP. Tuto okolnost povazoval sud v konani pod sp. zn. 16D/219/2013 za spornu okolnost pre dalSie
konanie o dedi€stve. Keby navrhovatelka takyto navrh v uvedenom zneni nebola podala, po uplynuti
lehoty by sud bol rozhodol s existujucimi dediémi - odporcami (dedi€ia po neb. Y. W.). Odporcovia -
dedicia spochybriovali otcovstvo maloletej a jej narok na vznik dedistva po neb. Y. W.. Mali za to, Ze
sud ma pri vyporiadani dedi¢stva pokraovat bez mal. W. a rozhodnut o vyporiadani dedistva. Zaroven
Ziadali nahradit vSetky trovy konania.

Sud mal v konani preukazané, ze mal. W. prostrednictvom zakonnej zastupkyne matky a pravneho
zastupcu podala navrh na sud na ur€enie otcovstva k neb. Y. W., nar. XX. X.XXXX, zomr. diia X.X. XXXX,
naposledy bytom U. X. XXX (navrh €l. 11) a to aj na zaklade predbeznych testov DNA (¢l. 7).

Je preto spravny vyrok |. rozhodnutia ¢.k. 4C/104/2014-35 zo dna 11.11.2014, ktorym sud navrh na
uréenie, Ze mal. W. je dedi€skou po neb. Y. W. zamietol.

Spravne je aj odévodnenie uvedeného rozhodnutia k vyroku I. rozhodnutia v rozsahu odsekov 1 - 9
odbvodnenia. Na tieto spravne dévody sud poukazuje a znova ich neopakuje. Z dévodov uz uvedenych
v uvedenom uzneseni nebol dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) OSP na ur¢eni, Ze mal.
je dedi¢kou po nebohom. Bol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zosnuly je otcom mal. W..
Dedi¢ské pravo vyplyva zo zakona (§ 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bez uréenia, ze mal. je dcérou
zosnulého, nie je mozné rozhodnut, Ze je dedi€om po zosnulom. O tom, kto je dedi€om, sa rozhoduje v
dedi€skom konani. Navrh na urcenie, Ze mal. je dedi¢kou po zosnulom, nedala z vlastnej iniciativy. Bola
viazana vyzvou sudu pod sp. zn. 16D/219/2013-118, Dnot 234/2013 zo dna 24.3.2014 (Cl. 6 spisu).
Vyrok Ill. uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 4C/104/2014-35 zo dfia 11.11.2014 o nahrade
trov konania znel tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Tento
vyrok bol v uvedenom opravovanom uzneseni (teraz rozsudku) uvedeny spravne, nespravne vSak bolo
odbévodnenie uvedeného vyroku v uzneseni. Oprava bola vykonana opravnym uznesenim. Spravne
odbvodnenie vyroku o nahrade trov konania vratane aplikacie pravneho predpisu je teda uvedena v
opravnom uzneseni a to ako spravne odévodnenie vyroku IV. rozsudku.

Spravne odévodnenie vyroku IV. rozsudku ma zniet: Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez
navrhu.



V tomto pripade konanie sa tykalo starostlivosti o mal. dieta, o ktorom mozno konat' i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP), preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania. Okrem uvedeného pri podani navrhu navrhovatelka bola viazana uznesenim ¢.k.
16D/219/2013-118, Dnot 234/2013 zo dha 24.3.2014, Ze ma podat navrh na uréenie, Ze maloleta je
dedi¢kou po zosnulom. Navrhovatelfka nezavinila svojim procesnym postupom, Ze navrh musel byt
zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni podla § 80 pism. ¢) OSP.

Navrhovatelka zaplatila za navrh sudny poplatok vo vyske 99,50 € (¢l. 31 spisu) podla polozky €. 1
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov. Nebol preto dovod na vratenie sudneho poplatku za navrh
prostrednictvom Danového Uradu v Ziline. Vyroky I, Ill. uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k.
4C/104/2014-35 zo diia 11.11.2014 (teraz rozsudku) boli preto v porovnani s pdvodnym rozhodnutim
opravené tak, Ze navrhovatelke sa nevracia krateny sudny poplatok za navrh a neziada sa Dariovy urad
v Ziline, aby krateny sudny poplatok vyplatil navrhovatelke. Z rovnakého dévodu nie su spravne odseky
10 - 17 odévodnenia uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 4C/104/2014-35 zo diia 11.11.2014 (teraz
rozsudku). Z tychto dévodov boli vyroky 1., lll. rozhodnutia a v pri€innej suvislosti s tym aj odévodnenie
rozhodnutia opravené opravnym uznesenim.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci samej bolo nespravne rozhodnuté uznesenim, pri€om malo byt rozhodnuté
po vyty€eni pojednavania rozsudkom, sud opravné uznesenie vydal po vyty&eni terminu pojednavania a
vyhlasil opravné uznesenie verejne vratane spravneho oznagenia zahlavia rozhodnutia, kedy namiesto
nespravneho oznadenia ,Uznesenie Okresného sudu v Cadci zo diia 11.11.2014 &.k. 4C/104/2014-35*
ma byt rozhodnutie oznagené spravne ,Rozsudok Okresného stdu v Cadci &.k. 4C/104/2014-35 zo dha
11.11.2014“. V pricinnej suvislosti s tym bolo opravené aj pou€enie o moznosti podat odvolanie, kedy
namiesto nespravneho ,proti uzneseniu“ ma poucenie spravne zniet ,proti rozsudku®.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 165 OSP

(1) Pokial neméa odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, méze ucastnik pred tym,
ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnat, aby odévodnenie bolo opravené.

(2) Sud prvého stupria rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania. Ak sud prvého stupha
nevyhovie navrhu, predloZi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne
do 60 dni od predlozenia veci.

(3) O oprave dévodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie netreba nariadovat.

Porovnanim uznesenia Okresného sudu v Cadci zo dia 11.11.2014 &.k. 4C/104/2014-35 s predmetom
konania sud dospel k zaveru, Ze ide o zjavnu nespravnost uvedeného rozhodnutia, ktord odstranil
spbsobom uz uvedenym v tomto odévodneni rozhodnutia opravnym uznesenim podla § 164 OSP a
opravou dbévodov podfa § 165 ods. 1, 2, 3 OSP. KedZe iSlo o opravu, ktora sa tykala aj zahlavia
rozhodnutia, kedy namiesto ,uznesenie” v zahlavi malo byt uvedené ,rozsudok®, bolo potrebné opravné
uznesenie vydat' po vyty€eni terminu pojednavania a vyhlasit ho ako rozsudok verejne, s podstatnymi
dbévodmi, s pou€enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



