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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou Ko$¢€ovou v pravnej veci zalobcu R. J. J. C..R.., R. R.
H. X. XX/a, L., A.: XXXXXXXX, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej G. Y., X.. X.XX.XXXX, X. L. F. - F., J. X, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou JUDr. C. R., pracovnic¢kou Okresného sudu KosSice -
okolie, v konani o zaplatenie 1.300,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou stdu 23.5.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1.300,76 Eura s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 424,-Eura od 1.12.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 803,73 Eura od 29.6.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 7,23 Eura od 28.4.2011 do zaplatenia, ako aj k
nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,2 Eura k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil skutognostou, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o dodavke plynu, ktorej
neoddelitelnou prilohou su obchodné podmienky pre dodavku plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej
dodal Zalovanej zemny plyn do odberného miesta uréeného v zmluve, za o sa zalovana zaviazal
uhradit’ dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Cenu za dodany zemny plyn Zalobca vystavil Zalovane;j
faktury, v zmysle zmluvy o dodavke plynu. Zarover Zzalobca poukézal na okolnost, Ze zo strany Zalovanej
dochadzalo aj k neopravnenému odberu zemného plynu podla ust. § 59 Zakona €. 656/2004 Z.z. a §
1 ods. 9 Vyhlasky &. 155/2005 Z.z. v zmysle ktorych Zalobca vystavil Zalovanej fakturu €. 4900034203
v sume 76,23 Eura s datumom splatnosti 27.4.2011. Zalobca si uplatnil v stlade s ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,2
Eura a 2,-Eura.

Sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil Zalovanej, ktorej pobyt sa sudu nepodarilo zistit
opatrovnicku.

Sud rozsudkom &.k. 25C 145/2013-81 zo dnia 21.1.2014 Zzalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Uznesenim &.k. 1C0/235/2014-100 zo dha 25.11.2014 Krajsky sud v KoSiciach zruSil predmetny
rozsudok sudu prvého stupfa a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvého stupha
rozhodol predéasne na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo veci. Ulohou stdu
prvého stupfia bude prihliadnut k vSetkym dbkazom predloZzenym Zalobcom sved&iacim o uzavreti



zmluvného vztahu so Zalovanou, pripadne o odbere zemného plynu zalovanou na danom odbernom
mieste a v pripade nepreukazania zmluvného vztahu posudzovat dany narok z hladiska ust. § 451 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika titulom bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia citovaného rozsudku
zaroven vyplyva, Ze doterajSi obsah spisu nasvedCuje tomu, Ze Zalovana mala na adrese, z miesta
ktorého malo déjst k odberu zemného plynu hlaseny trvaly pobyt, je zrejmé, Ze na uvedenej adrese
sa nezdrziava, av8ak z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, od kedy tak tomu je. UZ samotna
tato skutocnost indikuje aj mozny zaver o tom, Ze Zalovana na danom odbernom mieste zemny plyn
odoberala. Bez povSimnutia nemozno nechat’ aj skuto€nost tvrdent zalobcom, Ze Zalovana uhradzala
preddavky za odber plynu, ktora v skuto€nosti by tieZ mohla sved¢it o uzavreti zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania a na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v konani predloZil odstipenie od zmluvy vystavenej Zalobcom Zalovanej diia 9.5.2011, ktorym
Zalobca oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o dodavke plynu z dévodu neuhradzania vyucétovanych
faktur za dodavku plynu, na €o bola Zalovana upozornena listom zo dria 13.1.2011, vzhfadom na
nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, odber zemného plynu Zalobca povazuje za
neopravneny odber v zmysle ust. § 59 Zakona o energetike. Zaroven Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
dbévodom odstupenia od zmluvy je, Ze voci nej eviduje pohladavky po lehote splatnosti vo vySke 990,23
Eura.

Faktarou &. 4015001166 Zalobca vyuctoval Zalovanej uroky z omeSkania vo vyske 22,80 Eura za
omeskanie s Uhradou faktury €. 7438051790, faktury splatnej 30.11.2010.

Fakturou &. 4900034203 zo dna 13.4.2011 splatnou 27.4.2011 Zalobca vyuctoval Zalovanej ndhradu
Skody za poruSenie distribucie zemného plynu podla ust. § 59 Zakona €. 656/2004 vo vyske 76,23 Eura.
Fakturou €. 7411903524 splatnou 28.6.2011 Zalobca vyuc&toval Zalovanej nedoplatok za dodavku
zemného plynu za obdobie od 19.10.2010 do 1.6.2011 vo vySke 803,73 Eura.

Fakturou €. 7438051790 splatnou 30.11.2010 Zalobca vyuctoval Zalovanej za obdobie od 19.10.2009
do 18.10.2010 nedoplatok za dodavku zemného plynu vo vySke 985,35 eura.

Fakturou €. 3150022482 splatnou 24.12.2010 vyuctoval Zalobca Zalovanej cenu za zaslanie upomienky
1,20 Eura a fakturou €. 3170009388 splatnou 27.1.2011 cenu za vystavenie upomienky vo vyske 2 Eura.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 15.8.2013 oznamil sidu, Ze iny doklad o odbere zemného plynu
v archive Zalobcu ako odstupenie od zmluvy sa nepodarilo najst. Zalobca méa vsak za to, Ze zmluvny
vztah so zalovanou trval a k odberu zemného plynu realne doslo, Eoho dokladom su vyuctovacie faktury
a odstupenie od zmluvy, ktorému zakonite predchadzalo uzavretie zmluvy o dodavke plynu.

Podla ust. § 51 OZ, u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla ust. § 48 ods. 1 pism.a/ Zakona &. 656/2004 Zb.z, dodavatel plynu méa pravo predavat plyn
odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu,

Podfa ust. § 48 ods. 2 pism.a/ Zakona €. 656/2004 Zb.z, dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn,

Podfa ust. § 48 ods. 3 pism.a/Z&kona €. 656/2004 Zb.z. dodavatel plynu, ktory okrem dodavky plynu
poskytuje aj univerzalnu sluzbu, ma okrem prav a povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 pri poskytovani
univerzalnej sluzby aj povinnost' informovat’ odberatela plynu v domacnosti a maly podnik 0 moznosti
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba a v pripade, ak odberatef
plynu v domacnosti a maly podnik o to poziada, takuto zmluvu uzatvorit,

Podla bodu 3.1 Obchodnych podmienok zalobcu pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu
v domacnosti dodavatefl faktury je odber plynu podfa udajov ziskanych od PDS, PDS ich zisti odpo&tom



uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle platného prevadzkového poriadku
PDS.

Podla bodu 3.4 V3eobecnych obchodnych podmienok cena sa uplatriuje pre kazdé samostatné odberné
miesto odberatefla.

Podla bodu 3.5 obdobim opakovanej dodavky plynu je obdobie, na ktoré odberatel plati dodavatelovi
preddavok na dodavku plynu.

Podla bodu 3.6 odberatel je povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu
formou platieb. VySku preddavkov ur&i dodavatel pri uzatvarani zmluvy podla platného cennika s
prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory mozno u odberatela oCakavat v obdobi jedného roka.
Podla bodu 3.8 poCet a vySka preddavkov sa urluje v rozpise preddavkov, ktory bude sudastou
vyuctovacej faktury za predchadzajuce obdobie.

Podla bodu 3.10 po zisteni skuto€ného odberu plynu za prislusné fakturaéné obdobie stanoveného v
zmysle bodu 3.1 vypocita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu
plynu a suc¢tom prijatych platieb, preddavkov za celé obdobie od zaciatku fakturaéného obdobia do dha
odpoctu skutoéného odberu plynu. Tento rozdiel vyuctuje odberatelovi vo vyu&tovacej fakture v cenach
platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok resp. nedoplatok.

Podla ust. 59 Z&kona ¢&. 656/2004 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) zruSené od 1.4.2008.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
a aj napriek zakonnému pouceniu podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. opatovne sudu nepredlozil dbkazy o
vzniku zmluvného vztahu so Zalovanou, na zaklade ktorej mal uskuto€riovat' dodavku plynu na odberné
miesto J. X, F.. Okrem absencie pisomnej zmluvy o dodavke plynu, sud samotné odstupenie od zmluvy
predloZzené Zalobcom v konani, ako ani fakturu, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanej dodavku zemného
plynu nepovazuje za doklad o vzniku zmluvného vztahu. Okolnost, Ze Zalovana mala na odbernom
mieste trvaly pobyt nepreukazuje taktieZ podfa nazoru sudu prvého stupfia existenciu zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi konania a skuto€nost, Ze Zalovana uhradzala preddavky za dodavku plynu Zzalobcovi
vyplyva len z tvrdenia Zalobcu, pripadne z faktury &. XXXXXXXXXX, ktoru vSak sud povaZzuje len za
uctovny doklad, nie za doklad preukazujuci thrady preddavkovych zalohovych platieb Zalobcovi, pricom
Zalobca na preukazanie tejto skuto¢nosti Ziadny iny dékaz nenavrhol ani sud nepredloZil.



Sud teda uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal zmluvny vztah o dodavke plynu medzi Zalobcom a Zalovanou
a zaroven je sud toho ndzoru, Ze Zalobca nepreukazal ani ndrok na uhradu ceny za dodavku zemného
plynu titulom bezdévodného obohatenia, nakolko sudu nepreukazal, Ze Zalovana na odbernom mieste
odoberala v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobca vyuctoval cenu zemného plynu, zemny plyn. Faktury,
ktorymi Zalobca vyuétoval cenu dodavky zemného plynu sud nepovaZzuje za doklad o dodavke plynu a
zaroven Zalobca neoznadil a nepredlozil sudu iné doklady preukazujuce dodavku plynu, ako aj okolnost,
Ze Zalovana sa v Case, kedy mal Zalobca dodavat zemny plyn zdrZiavala v mieste odberu, pricom podla
nazoru sudu v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol povinny predlozit resp. oznacit dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia v Zalobe. Sud prvého stupfia je toho nazoru, Ze Zalobca bol riadne pouceny
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a mohol do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania oznadit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria vietky dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v zalobe a
teda preukazanie opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. sud iné ako ucastnikmi navrhované dékazy vykona len vynimoc¢ne. V
danom pripade s ohfadom na predmet sporu a u€astnikov konania sud uzavrel, Ze nejde o vynimocny
pripad, pre ktory by sud vykonaval iné ako navrhované dékazy, (priCom Zalobca ani Ziadne dalSie dékazy
nenavrhol) a vynimocnost' veci nevyplyva ani z odévodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach €.k. 1Co 235/2014-100 zo diia 21.1.2014. Bez odbvodnenia vynimocénosti sporu, v ktorom
sud vykonava dbékazy bez navrhu u€astnika na preukazanie jeho tvrdeni (v danom pripade Zalobcu),
by doslo k poruseniu prava protistrany na spravodlivy proces v sulade s Ustavnou zasadou rovnosti
ucastnikov v sidnom konani (&l. 47 ods. 3 Ustavy SR, § 18 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobca v konani svoj zalobny narok nepreukazal, preto sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory nemal Uspech vo
veci sud nahradu trov konania nepriznal, Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



