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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: J. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. D.,
A.. C.C.. XXXIXX, P.C.. J. 1.0, K. XX, XX O. Q., za uéasti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne:
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska so sidlom Banska Bystrica, Ul. Janka Krala €. 7, zast. Mgr. Henrich
Schindler, advokat so sidlom Banska Bystrica, Ul. Janka Krala €. 7 o zaplatenie 623,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 623,70 Eur spolu s Urokom z
omesSkania zo splatok za obdobie od 11.04.2010 do 10.05.2011 vo vySke 19,17 Eur, a s urokom

z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 623,70 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela sumu
151,91 Eur titulom nahrady trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh v sume 37,- Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 114,91 Eur, vSetko do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konanianeprizndv a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 623,70 Eur spolu s
prisluSenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrel dfia 23.01.2007
s odporkyfiou zmluvu o uvere, na zdklade ktorej poskytol odporkyni uver. Podmienky cerpania
penaznych prostriedkov ako aj ostatné podmienky boli uréené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zmluva podla jeho nazoru obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere nielen podla
Obchodného zakonnika ale aj podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje neuhradené splatky uveru splatné od 10.04.2010 do 10.01.2012, v pocte 22-dvoch splatok a v
celkovej vyske 623,70 Eur. Odporkyna bola so zaplatenim uveru v omeskani. Zo splatnych splatok
uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vy¢€islil aj urok z omeskania vo vySke 19,17 Eur
(8.I. 2 spisu). Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. dfia 24.03.2011, Slovenska sporitelha, a.s. postupila na navrhovatela pohladavku, ktora
je predmetom tohto konania.

V predmetnej veci tunajsi sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 2Ro/105/2014-33 zo dna
03.03.2014. Platobny rozkaz bol sudu zo dfia 19.06.2014 ¢&. 13C/137/2014-49 zruSeny z dbvodu



nemoznosti jeho doru€enia odporkyni do vlastnych riuk a su€asne tymto uznesenim bola aj odporkyni
ustanovena opatrovnicka, pretoze sudu sa nepodarilo zistit' adresu pobytu odporkyne.

Dfia 30.06.2014 sa na sud osobne dostavila odporkyfia, ktora uviedla, Ze pracuje v irku a poZiadala o
dorudovanie pisomnosti sidu na adresu [.0., K. XX, XX O. Q.. Vzhladom na uvedené, sud uznesenim
zo dna 30.06.2014 ¢. 13C/137/2014-53 zrusil vyrok uznesenia zo dha 19.06.2014 ¢. 13C/137/2014-49,
ktorym bola odporkyni ustanovena opatrovnicka.

Dra 30.06.2014 bol odporkyni doru€eny navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim.

Oznamenim dorucenym sudu dna 06.10.2014 vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska so sidlom v Banskej Bystrici.

Podanim doru¢enym sudu dna 20.10.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu vzniesol
namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva v skratenom konani. Mailovym podanim zo dha
20.10.2014 sud vyzval zastupcu navrhovatela, aby oznamil sidu, ¢i menil podat namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho uéastnika len v Stadiu skrateného konania, pretoze predmetny spor uz nie je v stadiu
skrateného konania. Mailovym podanim zo dfia 23.10.2014 zastupca navrhovatela sudu oznamil, ze
namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika podal len v skratenom konani. Vzhladom na to
sud potom nerozhodoval o tejto namietke, pretoze konanie v €ase vstupu uz nebolo v Stadiu skrateného
konania.

Oznamenim doruc¢enym sudu dna 01.12.2014 vstapil do konania dal$i vedlajsi u€astnik a to VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, ktory su€asne v tomto oznameni uviedol, Ze ak do
konania uz pred nim vstupil iny vedlajsi u¢astnik, netrva na tomto vstupe do konania a Ziada, aby bol
o tejto skutocnosti vyrozumeny len elektronickou formou.

Sud mailovym podanim zo dia 10.12.2014 oznamil vedlajSiemu uc€astnikovi V3eobecna ochrana prav
spotrebitelov, Ze uz pred nim do konania vstupil iny vedlajSi u€astnik a to ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska a na vstup vedlajSieho uastnika VSeobecna ochrana spotrebitelov, potom uz neprihliadal.

Vzhladom na to, Ze vo veci v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ide o drobny spor, ktory podla ust. §
115a ods. 2 O.s.p. je mozné rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania , sud dfia 03.02.2015 vo veci
verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o splatkovom uvere zo dna 23.01.2007
€. 0381 930 294, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok vratane
jej prilohy €. 1, vyzvou k uhrade zo dfa 20.04.2011, pokusom o zmier zo dfia 13.02.2014, oznamenim
o vstupe vedlajSieho u€astnika zo diha 23.09.2014, namietkou nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
v skratenom konani zo dna 16.10.2014, mailovou odpovedou navrhovatela zo drna 23.10.2014,
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 30.10.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dia 29.11.2014.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 24.03.2011 a jej prilohou €. 1 mal sud preukézané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na navrhovatela.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze dia 23.01.2007 uzavreli Slovenska sporiteffia a.s. (pravny
predchodca navrhovatela) so sidlom Bratislava, Suché myto 4 s odporkyriou zmluvu o splatkovom avere,
na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 31 000,- Sk. Zmluva obsahuje vySku poplatku
za spravu Uveru, vySku splatky Uver, splatnost’ prvej splatky, pocet splatok, kon€enu splatnost’ uveru,
splatnost’ jednotlivych splatok, splatnost drokov, spdsob splacania, ucet diznika, inkasny ucet, roénu



percentualnu mieru nakladov, celkové naklady odporcu spojené s uverom a naklady nezahrnuté do
vypoc¢tu RPMN. Na tuto zmluvu nadvazuju aj V8eobecné obchodné podmienky, ktoré blizSie Specifikuju
vzajomné prava a povinnosti t¢astnikov konania.

Navrhovatel dolozil do spisu vyzvu adresovanu odporkyni na uhradu diznej sumy a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, z ktorej vyplyva, Zze ku diu 04.05.2011 bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru.

Sud predmetnud pravnu vec posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 497 Obch. zak., v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, sa na ucely
tohto zakona spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. ¢. 258/2001 Z. z., v zneni Gu€innom v Case uzavretia zmluvy, sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak. ¢. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v
zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 261 ods. 3, pism. d/ Obch. zak., touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o uvere
( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 387 ods. 1 a 2 Obch. zak., pravo sa premi&i uplynutim premli¢acej doby ustanovenej zakonom.
Premli€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obch. zak., preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze
ho v§ak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti premi€acej doby.

Podla § 392 ods. 2 Obch. zak., pri prave na Ciastkové pinenie plynie premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zadvazku stane splatny cely zavazok,
plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 397 Obch. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky.



Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania
neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.Z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omeskania diznika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omesSkania s plnenim
penazného dihu.

Po preskumani spisového materialu sud konstatuje, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporkynou bola dia 23.01.2007 uzavreta zmluva o splatkovom Uvere
podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato skuto¢nost medzi ucastnikmi sporna
nebola. Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva napifia znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om
sud po jej preskimani konstatuje, ze neboli zistené ziadne vady, ktoré by spdsobovali neplatnost takejto
zmluvy. Bola jasne urlena vysSka Uveru, Urokova sadzba, bola uréena vySka poplatku za spracovanie
Uveru a za spravu Uveru, bola presne uréena vyska splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky
a konecna splatnost’ Uveru. Taktiez sa urcila splatnost urokov, spésob splacania a Cislo uctu diznika.
Zmluva bola riadne podpisana. Na to nadvazuju aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su sucastou
zmluvy.

V zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dha 23.01.2007, pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni uver vo vySke 31.000 SK, ktory sa odporkyfa zaviazala uhradit 60 mesacnymi splatkami vo
vyske 854,- Sk, so splatnostou splatok k 10. diiu v kalendarnom mesiaci, pricom splatnost prvej splatky
bola dojednana na 10.02.2007 a koneéna splatnost’ tveru na 10.01.2012.

Tieto skuto€nosti odporkyna, ktorej bol doruéeny navrh aj s prilohami nerozporovala.

Kedze odporkyna na zaklade tejto zmluvy riadne nesplacala uver, ktory jej bol poskytnuty zo strany
pravnheho predchodcu navrhovatela, sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie diznych splatok uveru. Tie pozostavaju z 22-dvoch neuhradenych splatok
uveru v celkovej vyske 623,70 Eur a to splatky uveru splatné odo dna 10.04.2010 do 10.01.2012
(konec€na splatnost uveru).

Dalej si zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych platieb navrhovatel vyé&islil Grok z
omeskania v celkovej vySke 19,17 Eur a to tak ako to je uvedené v nadvrhu na zacatie konania na €.I. 2
spisu. KedZe bola odporkyfia v omeSkani so zaplatenim Zalovanej sumy sud zaviazal odporkyfiu aj na
zaplatenie takto vy€islenych urokov z omeskania.

Vedlajsi u€astnik Zdruzenie spotrebitefov Slovenska vo vyjadreni k navrhu podanim zo diia 30.10.2014
vzniesol namietku premi€ania s odévodnenim, Ze z prilohy ku zmluve o postipeni pohlfadavok vyplyva,
Ze odporkyna je v omeSkani 1 200 dni, teda v &ase podania navrhu bola v omeSkani viac ako 6 rokov.

Navrhovatel v podani zo dna 29.11.2014 ako reakcii na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika uviedol, ze
vedlajSi ucastnik nemdze sam vzniest namietku premicania, pretoZe nejde o procesny ukon ale o ukon



podla hmotného prava. Preto na takuto namietku premli¢ania treba nazerat ako na neucinne uplatnend,
kedZe ju uplatnila neopravnena osoba.

K vyjadreniu navrhovatela ohladne tohto, ze vedlajsi uCastnik nemdze vzniest namietku premli€ania
sud uvadza, ze vzhladom na pravny nazor prezentovany odvolacim sudom v jeho uzneseni zo dfa
27.02.2013 &. 12C/26/2013-100 vedlajsi ucastnik ma pravo vzniest namietku premi¢ania, ak tak robi
v ramci procesného ukonu, ktory mu prinalezi z titulu jeho procesného postavenia v konani. V danom
pripade tak urobil v ramci takéhoto

procesného ukonu a to v ramci vyjadrenia sa k navrhu. Preto potom sud akceptoval vznesenu namietku
premi€ania a zaoberal sa s fou.

K tomu sud uvadza, Ze k vyjadreniu vedlajSieho U&astnika, ktorym vzniesol namietku premi&ania
a ktoré bolo dorucené odporkyni dria 10.11.2014, odporkyfia neuviedla Ziadne skutoCnosti a ani
nepredloZila dékazy, ktoré by spochybriovali narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu
jej premi€ania.

Z obsahu spisu sud zistil, ze mesaéné splatky Uveru splatné od 10.04.2010 do 10.01.2012, ktorych
zaplatenie si navrhovatel v tomto konani uplatriuje, neboli odporkyfiou riadne a v€as uhradené.

Dalej sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
uveru ku driu 10.05.2011, ktora skuto€nost’ nebola medzi u€astnikmi sporna.

Co sa tyka premléacej doby sud ma za to, Ze v pripade zmluvy o Uvere ide o tzv. absolGtny obchod,
¢o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohlfadu na povahu jeho U€astnikov sa spravuje Obchodnym
zakonnikom. To znamena, Ze aj v otazke preml€ania je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika, kde je institut preml€ania komplexne upraveny. Tento pravny zaver o potrebe aplikacie
ustanoveni Obchodného zakonnika v suvislosti s preml€anim spotrebitelského zavazku, ktory je
sucasne absolutnym obchodom vyplyva z ustalenej judikatiry sudov vy$Sich stupriov (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/111/2013).

Pri zmluve o uvere je premli¢acia doba Stvorro¢na.

V citovanom ust. § 397 Obch. zak., ide o vSeobecnu premi€aciu dobu, t.j. uplatni sa pri vSetkych pravach,
na ktoré je aplikovatelny Obchodny zakonnik ( § 261, 262), okrem pripadov, ked to zakon pre jednotlivé
prava ustanovuje inak. V takych pripadoch potom plati osobitne ustanovena premi€acia doba.

Ak teda navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dfia 27.02.2014 a s poukazom na to, Ze podla ust.
§ 392 ods. 2 Obch. zak., preml€acia doba ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie od doby splatnosti nespineného zavazku, ktora nastala dna 10.05.2011
(vyhlasena mimoriadna splatnost’) sud kon$tatuje, Ze nedoSlo k preml€aniu splatok uveru povodne
splatnych od 10.04.2010 do 10.01.2012, ktorych mimoriadna splatnost’ nastala dfha 10.05.2011, teda
tych, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatiuje.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoénostiam, sud povazuje namietku premi€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom za neddévodnu. Sud dodava, ze v prilohe €. 1 ku zmluve o postupeni pohladavok zo dna
24.03.2011 nie je Specifikované, s ktorym konkrétnym narokom suvisi uvedeny po¢et dni omeskania, z
ktorého poctu navysSe ani nevyplyva, kedy nastala splatnost’ naroku, ohfadne ktorého je tento pocet dni
omesSkania uvedeny, takze tato prilohu sud nemohol v danej veci povazovat za dbkaz preukazujuci,
premi¢anie zalovaného naroku na Uhradu nesplatenych splatok uveru.



Nakolko odporca bol v omeskani s Uhradou Zalovanych 22 nepremlanych splatok uveru, vzniklo
navrhovatelovi pravo na Urok z omeskania od 11.05.2012 (den nasledujuci po mimoriadnej splatnosti
averu).

Urokovéa sadzba v prvy defi omeskania s uhradou Zalovanych splatok ( t.j. 11.04.2010) bola 9 % ro¢ne
a teda urok z omeskania navrhovatelovi patri vo vySke 9 % roéne. Na zaklade uvedeného sud priznal
navrhovatefovi uroky z omeskania vo vy8ke 9 % rone zo sumy 22 zosplatnenych splatok v sume
623,70 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia, uroky z omeSkania za obdobie od 11.04.2010 do 10.05.2011
boli uz vyc€islené a priznané v sume 19,17 €.

Vyska urokov z omeskania bola uréena s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., v spojeni s ¢l. 3 Nar.
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi ich
nahradu priznal vo vySke 151,91 Eur. Ta pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
v sume 37,- Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela za uplatnené dva ukony pravnej sluzby a
to prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu v sume 114,91 Eur ( po 39,84 Eur plus dva rezijné
pausaly po 8,04 Eur plus 20 % DPH). Pokial si pravny zastupca navrhovatela na trovach pravneho
zastupenia uplatnil aj odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dria 13.02.2014 sud mu odmenu
za tento ukon nepriznal z dévodu, Ze nejde o ucelne vynaloZzené trovy, kedZe nebolo preukazané, Ze
tento pokus o zmier bol doruéeny odporkyni, resp. aspor dany na poStovu prepravu.

Pre uplnost k trovam pravneho zastupenia navrhovatela sud uvadza, ze zastupca navrhovatela vo veci
vykonal aj dalSie ukony pravnej sluzby a to podanim zo dna 16.10.2014 a zo drna 29.11.2014, za ktoré
ukony si vSak neuplatnil odmenu.

O trovach vedlajsieho ucastnika, ktory v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. podal sidu navrh na nahradu
trov konania ( I.€. 69) sud rozhodol tak, Ze mu trovy konania nepriznal, pretoze bol v konani nedspeSnym
ucastnikom, ktorému nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

KedZe odporkyfa na zdklade tejto zmluvy riadne nespléacala uver, ktory jej bol poskytnuty zo strany
pravneho predchodcu navrhovatefa, sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie diZznych splatok uveru. Tie pozostavaju z 22-dvoch neuhradenych splatok
uveru v celkovej vyske 623,70 Eur a to splatky uveru splatné odo dna 10.04.2010 do 10.01.2012
(kone&na splatnost’ uveru).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporkyha dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



