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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Pavla Polku, na neverejnom zasadnuti konanom 3. februara 2015 o staznosti
odsudeného G. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/39/2013 z 8.1.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného G. Q. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin napadnutym uznesenim, sp.zn. 2T/39/2013 z 8.1.2015 podla § 419 ods. 1 Tr.
por., s poukazom na § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny G. Q. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom neosved¢il a nariadil vykon trestu odniatia
slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/39/2013 z 11.3.2014, pravoplatnym 11.3.2014. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. okresny sud zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny G. Q. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Dolny Kubin 8.1.2015. V pisomnych dévodoch staZnosti
uviedol, Ze nariadenie vykonu trestu odnatia slobody bude mat pre neho a jeho rodinu existenné
problémy. Poukazal nato, Ze so svojou druzkou, ktoré je v 6smom mesiaci tehotenstva, akaju narodenie
spolo¢ného dietata. Tiez uviedol, Ze ma v blizkej dobe prisfubené zamestnanie. Trestny €in v podmienke
spachal z mladickej nerozvaznosti. Jeho spachanie velmi futuje. Vie, Ze v buducnosti uz nebude pachat
trestnu Cinnost. Vykon nepodmieneéného trestu odriatia slobody na neho velmi citlivo vplyval. Chcel by
poprosit o druhu 8ancu a o navySenie trestu a skuSobnej doby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost’ odsudeného G. Q. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o ilom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora



treba v trestnom konani rieSit. Uplatiiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot a €i vyhovel ulozenym podmienkam. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi
nepodmienecény trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatony skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze G. Q. sa v skuSobnej dobe odsudenia
na trest odfatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny, neosvedgil.

V suhrne potom krajsky sud konS$tatuje, ze sudca okresného sudu postupoval pri vydani napadnutého
uznesenia v sulade so zakonom.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/39/2013 z
11.3.2014 bol G. Q. odsudeny za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky. Predmetny rozsudok vo vztahu k odsudenému nadobudol pravoplatnost
11.3.2014. Zakladna skusobna doba plynie odsudenému od 12.3.2014 do 12.3.2017.

Z obsahu spisoveého materidlu vyplyva, Ze odsudeny v ase zakladnej skuSobnej doby dfia 21.10.2014
sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., za ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/114/2014 z 23.10.2014 uznany
vinnym a pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat spravanie odsudeného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit' len tie okolnosti, ktoré
nastali v skuSobnej dobe. Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazuje aj na konstantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ak podmiene¢ne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny C&in, sveddCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

Skuto¢nost, ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu, resp.
priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie vykonu trestu.
Tu treba rozliSovat' zavaznost trestného Cinu, priestupku spachaného v skisobnej dobe a treba zistovat,
¢i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot.

Je nesporné, Ze odsudeny G. Q. bol opatovne pravoplatne uznany vinnym a odsudeny za umyselny
trestny Cin, ktorého sa dopustil 21.10.2014, t.j. v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Pri vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného s reSpektovanim zakonov platnych v
Slovenskej republike nemozno prehliadnut, Ze ma vyrazné sklony k pachaniu protispolo¢enského
konania a zakony nie je schopny reSpektovat ani po uloZeni prislusnych sankcii.

Za takejto situacie nemozno vyslovit iné, len Ze odsudeny G. Q. neviedol v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia riadny Zivot. Na zabezpedenie ucelu trestu u odsiudeného, najma za ucelom
zabezpecenia funkcie individualnej, ale aj generalnej prevencie, je potrebné odsudenému nariadit vykon
trestu odnatia slobody.



Na vykon trestu odhatia slobody okresny sud spravne odsudeného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pre takéto rozhodnutie
boli splnené vSetky tam predpokladané podmienky, a teda Ze nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Pokial ide o staznostni namietku odsudeného, ktorou sa domahal ponechania podmieneného
odsudenia v platnosti, treba uviest, Ze krajsky sud u odsudeného nezistil také okolnos,ti pripadu, aby bolo
mozné ponechat jeho podmieneéné odsudenie v platnosti a zaroven primerane pred|Zit’ skiSobnu dobu.

S ohladom na uvedené okolnosti krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného
G. Q. zamietol, pretoZe nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



