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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne S. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX P., pravne zastupenej Mgr. Paulinou NaniStovou, advokatkou so sidlom
Sladkovicova €. 8, 080 01 PreSov, proti zalovanému PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Astrova 2/A, 821
01 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zasttipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so
sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zo
dnia 26.3.2014 sp. zn. I1A-C/0214/0342, zriadenom pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s. so
sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882.

II. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom dnia 26.3.2014 sp. zn.
IA-C/0214/0342 zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitraznej a medianej, a. s. so sidlom Sienkiewiczova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit zalobkyni trovy konania spo&ivajlce v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 166,34 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12. Maja 2014 Ziadala, aby sud rozhodol o zrugeni
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zo dria 26. Marca 2014 sp. zn. IA-
C/0214/0342, rovnako Ziadala, aby sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze dha 24.7.2009 spolu s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorila Zmluvu o Uvere. Zalovana podala navrh pred Stalym rozhodcovskym stidom, nasledne bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory si prevzala diia 16.4.2014. Zalobkyfa touto Zalobou Ziadala o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a to z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. c/, b/, g/ a j/ Zdkona o
rozhodcovskom konani.

Pbvodna Zalovana Postova banka, a.s. sa k zalobe Zalobkyne vyjadrila v pisomnom podani, sudu
doru¢enom dna 25.7.2014, kde Zalobu Zalobkyne Ziadala ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.
Mala za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Na uverovi zmluvu ako absolutny obchod je mozné aplikovat
iba ustanovenia o zmluvnom type tretej ¢asti Obchodného zakonnika. Zalobkyfa bola oboznamena
s obsahom poistnej zmluvy a v8eobecnymi poistnymi podmienkami. Uvedenu skuto€nost’ potvrdila
podpisom uverovej zmluvy, priom poistna zmluva, ako aj vSeobecné poistné podmienky boli k dispozicii
na kazdom obchodnom mieste Zalovaného, webovom sidle, €iZze tvrdenia Zalobkyne povaZuje Zalovana
v celom rozsahu za G&elové. Uverova zmluva je na prvy pohlad bez problémov &itatelna, potvrdzuje to



aj skuto&nost, Ze Zalobkyfa sama do &asti Gverovej zmluvy dopifiala niektoré Gidaje a teda bola schopna
uverovu zmluvu Citat.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalobkyne a listinnymi dékazmi a to Zalobou zo dfia 12. Maja 2014,
Uverovou zmluvou zo dfa 30.7.2009, Rozsudkom Rozhodcovského sudu sp. zn. IA-C/0214/0342 zo
dfia 26. Marca 2014, pripojenym spisom Rozhodcovského sudu, uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 7C 191/2014 - 101 zo dfia 30. Septembra 2014, ostatnym spisovym materidlom  a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 30.7.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a Zalobkyrou ako dlZzni¢kou
podpisana uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytla PoStova banka, a. s. Zalobkyni Gver vo vyske 6
500 eur, ktory sa zaviazala splacat v 70 mesacénych splatkach po 158,29 eur. Celkovéa vySka nakladov
predstavovala 4 232,32 eur. Datum konec¢nej splatnosti bol dohodnuty 26. Maja 2015, prva splatka bola
splatna driom 26.8.2009, pri urokovej sadzbe 19 %, priemerna RPMN predstavovala 17,73 % a RPMN
banky 20,74 %. Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre Uver.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2014 zo dna 5.6.2014 PoStova banka, a. s. ako pévodny
veritel z Uverovej zmluvy postupila pohladavku uplatnenu v tomto konani na spolo&nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED.

Dha 26. Marca 2014 bol rozhodcovskym sudom a to Stalym rozhodcovskym sidom, zriadenom pri
Rozhodcovska, arbitréZzna a media¢na a. s. vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/0214/0342, na
zaklade ktorého bola Zalobkyfia povinna zaplatit' istinu vo vyske 5 859,99 eur, urok vo vyske 19 %
ro¢ne zo sumy 5 859,99 eur od 2. Decembra 2013 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 5 859,99 eur odo dia 2. Decembra 2013 do zaplatenia istiny, sumu dlZznych drokov a
urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 1. Decembru 2013 vo vyske 4 332,76 eur a nahradu poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 509,64 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku.

Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.4.2014 a vykonatelnost dha 4.5.2014.

Z pripojeného spisu rozhodcovského sudu mal sud za preukazané, Ze tento rozsudok bol Zalobkyni
doru¢eny dna 16.4.2014 (€. |. 73 sudneho spisu).

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 191/2014 - 101 zo dria 30. Septembra 2014 sud pripustil,
aby z konania vystupil pévodny Zalovany Postova banka, a. s. a na jeho miesto vstupila spolonost
PRO CIVITAS s. r. 0.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.6.2014 uzatvorenej medzi spoloénostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a zalovanym v tomto konani doslo k postupeniu pohladavky
z0 zmluvy o tvere . XXXXXXXXXX, ¢im mal sud za preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
v tomto konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. Oktdbra 2014.

Podla ¢lanku XI. Obchodnych podmienok pre uver bod 11.2 zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa
uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto sporov.

Podla ¢lanku X. bod 10.1 V3eobecnych obchodnych podmienok, vSetky zavazkové vztahy medzi
bankou a klientom sa riadia platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky v sulade s nimi budu
vykladané pokial nie je medzi bankou a klientom dohodnuté inak. Podla bodu 10.2.2, banka a klient
sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z
pravnych vztahov vzniknutych po poskytnuti sluzieb, bankovych produktov alebo vykonavani bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej zmluvy a to v nasledovnom zneni a/
pokial bude v prislusnom spore zalobcom banka predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v
Case zacatia rozhodcovského konania, b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient je opravneny
predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to podfa jeho Statutu



a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u€inné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecného sudu. Podla bodu 10.2.3 v8eobecnych obchodnych podmienok, ak klient najneskér pri
uzatvoreni bankového obchodu alebo zmluvy nedoru&i banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi ma sa za to, Ze ju prijal. Podla bodu 10.2.5 V8eobecnych obchodnych podmienok,
banka a klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska doloZzka zavazuje pravnych nastupcov oboch
zmluvnych stran. Podla bodu 10.2.6 VSeobecnych obchodnych podmienok, banka a klient sa dohodli,
Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka rozhodcovskych doloziek, ktoré su su¢astou zmluvy uzatvorenej
medzi bankou a klientom.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Gverovd zmluvu s Postovou bankou, a.s. uzatvorila v roku
2007, nakofko v tom Case potrebovala uver, toho ¢asu mala maloletého syna, ktory bol astmatik a
potrebovala peniaze na jeho lieCebné naklady. Ked na pobocke postovej banky podpisala zmluvu o
Uvere, pracovnitka banky vypla pocitac. Zaroven v postovej banke sa vypli vietky pocitace. Na pobocke
banky, kde si vybavovala uver bola s dvoma maloletymi detmi, jedno bolo trojmesacné a druhy syn bol
trojro€ny. Pracovnika banky jej povedala, Ze cell zmluvu o Uvere jej zaslu poStou. Tato zmluva jej aj
priSla, podpisala ju a nechala si ju. Zmluvu o Uvere spociatku splacala z materskej, no po skoncéeni
materskej sa zaevidovala na urad prace. Vzdy sa snazila finan¢né prostriedky Zalovanému poukazat.
Nasledne sa dostala do nepriaznivej finanénej situacie, iver uz dalej nevedela splacat, preto sa poradila
s pracovnic¢kou posty, ktora jej povedala, aby oslovila PoStovu banku a. s. a poziadala ich o zniZenie
splatok z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situacii. Nasledne napisala postovej banke list, kde ich
poZiadala o zniZenie splatok, avdak oni jej vébec neodpisali. Z ddvodu nepriaznivej finanénej situacie,
preto Uver prestala splacat. Nasledne ju zamestnanci PoStovej banky, a. s. kontaktovali, Ze nesplaca
uver, preto sa s nimi dohodla, Ze tento Uver bude splacat v mesaénych splatkach po 50 eur. Ak mala
viacej finan€nych prostriedkov tieto Zalovanému poukazala. Napriek skuto€nosti, Ze tento Uver splacala
v mesacnych splatkach a so zamestnancami banky sa na ich vyske dohodla, priSiel jej rozhodcovsky
rozsudok. Nasledne poziadala socialnu pracovni¢ku o pomoc. Ziadne obchodné podmienky, ako aj
vSeobecné obchodné podmienky banky jej doruéené neboli. Po tom jej prisla zmluva o Uvere, ako aj
dalSie listiny pisané velfmi malic¢kym pismom, ktoré vobec necitala, nakolko na to nemala ¢as. Tymto
uverom chcela vyrovnat' svoju predchadzajucu p6zicku. Aky je rozdiel medzi vSeobecnym a arbitraznym
sudom to nevedela sudu uviest.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 41 ods.1 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (dalej len zakon o rozhodcovskom konani), Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobkyni dfia 16.04.2014 a Zalobny navrh
bol sidu dorueny dfia 12.05.2014, bol podany v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len Obc¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zdkonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zué&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podfa § 9 vylu¢eny
pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Zalobkyfia v zmysle § 40 ods.1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej doloZky, ktora nemala byt dojednana individualne.

Sud mal za preukazané, Ze zalobkyfia ako dIZzni¢ka a PoStova banka, a.s. ako veritel uzavreli dia
30.07.2009 zmluvu o Gvere.

Z ni¢oho v zmluve nie je zrejmé, Ze VSeobecné obchodné podmienky, su€astou ktorych mala
byt rozhodcovska doloZzka, su neoddelitefnou su€astou zmluvy. To je uvedené iba v predlozenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach v €asti V8eobecna &ast, avdak z ni€¢oho v zmluve nevyplyva,
Ze dané vSeobecné obchodné podmienky by mali byt su€astou predmetnej zmluvy a Ze sa aj tykaju
predmetnej zmluvy. Je nepochybné, Ze v zmluve nie je obsiahnuté Ziadne dojednanie, Ze vSeobecné
obchodné podmienky su sucastou zmluvy.

Sud ma za to, Ze pokial aj klient (Zalobkyfha) v zmluve potvrdila, Ze sa s obsahom vSeobecnych
obchodnych podmienok oboznamila, nemozno toto povaZovat za uzavretie rozhodcovskej dolozky,
nakolko ,také potvrdenie“ Zalobkyne v zmluve je nezrozumitelné, kedZe nie je mozné jednoznacne
uviest, o ktoré vSeobecné obchodné podmienky sa jedna. Dokonca Zalobkyria uviedla, Ze rozhodcovska
zmluva s fiou dojednana nebola, ¢o je velmi pravdepodobné vzhlfadom na prax mnohych subjektov pri
uzatvarani uverovych zmlav, &i inych spotrebitefskych zmlav.



Zaroven je nesporné, Ze Zalovanym predloZzené vSeobecné obchodné podmienky nie su podpisané a
nie su podpisané ani zalobkyriou.

Sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje na to, Ze hoci Zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy v ustanoveni § 93b ukladal bankam - teda aj pravnemu predchodcovi
Zalovaného povinnost’ ponuknut' (nie nanutit - poznamka sudu) svojim klientom neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, v zmysle tejto pravnej upravy klient nebol povinny tento navrh
rozhodcovskej zmluvy predloZzeny bankou prijat’.

Podla neskor3ej pravnej upravy § 93b ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banky a
pobocky zahrani€énych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i) budd rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak,
aby klient mal mozZnost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
tiez povinné preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na
rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Uvedené ustanovenie vyZaduje pre platné dojednanie rozhodcovského konania individualne vyjednanie
rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, a to po pouleni o dbsledkoch jeho rozhodnutia.
Dodavatel tak musi postupovat spésobom preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelne
poudenie spotrebitela, jeho volba nenapiiia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska dolozka uvedie
len ako sucast vSeobecnych podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa
v ramci kontraktacie nemenia, Zze su vSeobecné a bud zaujemca o sluzbu tieto prijme alebo zmluva
nevznikne. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak, o do vyjednavacej pozicie, ako aj do informovanosti
v nevyhodnejSom postaveni oproti dodavatefovi (Mostaza Claro - 168/05 bod. 25-28, uznesenie
Pohotovost C-76/10 bod 37 a ing).

Podla § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, banky a poboc¢ky zahraniCnych bank su
povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona.

Podla § 93b ods.2 zak. €. 483/2001 Z.z. navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a pobocky
zahrani¢nych bank povinné predlozZit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa
nevztahuje uz uzavretd rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy
predloZeny podfa odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1,
tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna.

Zalobkyfa podpisala s Postovou bankou, a. s. difa 30.7.2009 Gverovl zmluvu, na zaklade ktorej jej
Pos&tova banka, a. s. poskytla Uver v celkovej vyske 6 500 eur, ktory sa zaviazala splacat v 70 mesaénych
splatkach vo vyske po 158,29 eur s datumom prvej splatky dria 26.8.2009 a konecnou splatnostou Uveru
driom 26. Maja 2015.

Z pripojeného spisu rozhodcovského sudu mal sud za preukdzané, Ze dna 26. Marca 2014 bol vydany
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1A-C/0214/0342, na zaklade ktorej bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit
sumu vo vyske 5 859,99 eur, urok vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 5 859,99 eur odo dia 2. Decembra 2013
do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 5 859,99 eur odo diia 2. Decembra
2013 do zaplatenia, sumu dIZznych urokov a Urokov z omeskania vycislenych ku driu 1. Decembra 2013
vo vy8ke 4 332,76 eur a nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 509,64 eur. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.4.2014 a vykonatelnost dia 4. Maja 2014. Zaroven mal sud
za preukazané, Ze tento rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruceny dria 16. Aprila 2014.

Sud poukazuje na to, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka bola riadne oboznamena
a mala moznost vyberu medzi prijatim alebo neprijatim rozhodcovskej dolozky. Pokial Zalovany tvrdil,



Ze Zalobkyna pred podanim zalobného navrhu bola ne¢inna a ni¢ nenamietala, toto nie je relevantné
pre posudenie dovodov § 40 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. A pokial Zalovany
namieta aplikaciu smernic a pod., sid poukazuje na predmet tohto konania - o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a zarovefi poukazuje na zdkonné dovody pre podanie takej Zaloby v zmysle vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia.

Rozhodcovska doloZka je absolutne neplatnou a zaroven je aj neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a Zalobkyfia fiou teda nebola a nie je viazana.

Sud poukazuje na to, Ze ani skuto€nost, Ze v rozhodcovskom konani nebola platnost rozhodcovskej
dolozky namietand, neobstoji, nakolfko v zmysle ustalenej judikatury princip ,vigilantibus iura scripta
sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitefa. Konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dbsledkoch k tomu, Ze
Zalobkyni ako spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru jej poskytuje tiez Smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva medzi uastnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou,
pretoZe pravny predchodca Zalovaného konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.

Rozhodcovskéa dolozka nebola individualne dojednana tak, ako je vy3Sie uvedené, a preto sa jedna
o neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Tato doloZzka je
tak neplatna, a preto sudu neostalo ni€ iné, len rozhodcovsky rozsudok zrusit.

Vzhladom na to, Ze rozhodcovsku doloZku sud posudil ako neplatnu, v désledku ¢oho nemalo dojst
ani k rozhodcovskému konaniu, sud sa dalej v ramci tohto konania dalSimi dévodmi uvadzanymi
Zalobkyfou nezaoberal, nakolko je to nadbytoCné, kedZe rozhodcovska dolozka je neplatna, ¢o je
dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri neplatnej rozhodcovskej doloZke nemalo ani dojst
k rozhodcovskému konaniu, preto je nadbyto€né skumat pripadné porusenie pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela rozhodcovskym siudom. Kedze dovod zruSenia bol dévod podla § 40 ods.1 pism.
c) zakona o rozhodcovskom konani, po pravoplatnosti rozhodnutia nebude vo veci rozhodovat opéat
rozhodcovsky sud, ale v konani bude pokra¢ovat sud, a to v zmysle § 43 ods.1 zdkona o rozhodcovskom
konani, podla ktorého ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a ¢), pokraduje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Zaroven sud postupom podfa § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna plnt nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bola Zzalobkyria v celom rozsahu Uspesna, Zalovany je jej povinny nahradit trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia.

Pravna zastupkyna Zzalobkyne si trovy konania vycislila v pisomnom podani, sidu doru¢enom dha
3.2.2015, kde Ziadala priznat odmenu celkovo za Styri ukony pravnej pomoci, pri¢om pri vycisfovani trov
pravneho zastupenia vychadzala z hodnoty sporu vo vySke 5 859,99 eur, kde odmena za jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje sumu 200,85 eur.

Sud rozhodol o trovach pravneho zastupenia postupom podfa § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/,
pism. d/ a § 13a ods. 4 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Sud mal za to, Ze v tomto pripade sa predmet sporu neda urcit, preto podla nazoru sudu nie je mozné
postupovat z vysky plnenia 5 859,99 eur, ale pravnej zastupkyni Zalobkyni patri odmena vo vyske 1/13
vypocltového zakladu, kedZze predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora v roku
2014 predstavovala sumu 61,87 eur a v roku 2015 sumu 64,53 eur. Zaroven za ucast na pojednavani
dfia 2. Oktébra 2014, ktoré bolo odrotené bez prejednania veci patri pravnej zastupkyni Zalobkyni



odmena iba vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupom podla § 13a ods. 4 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z., t. j. iba v sume 15,47 eur.

Sud pravnej zastupkyni zalobkyne priznal odmenu za tieto ukony pravnej pomoci:

1. priprava a prevzatie zastupenia zo dna 1.6.2014,
2. u€ast na nemeritérnom pojednavani dia 2. Oktébra 2014
3. ucast na pojednavani dfia 2.2.2015.

Spolu ma pravna zastupkyna Zalobkyne narok na odmenu za tieto tri Ukony pravnej pomoci vo vyske
141,87 eur (61,87 + 64,53 + 15,47 eur).

Postupom podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., sud priznal aj 2 x rezijny pausal po 8,04 eur
a 1x po 8,39 eur, spolu 24,47 eur.

Pravna zastupkyna Zalobkyne ma tak narok na trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 166,34 eur
(141,87 eur + 24,47).

Pravna zastupkyra Zalobkyne si vo vyc€isleni trov konania zo dfia 3.2.2015 uplatnila odmenu aj za ukon
pravnej pomoci pisomné vyjadrenie na sud zo diia 24. Septembra 2014. Za tento Ukon pravnej pomoci
jej sud odmenu nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze toto pisomné vyjadrenie Zalobkyne
sa nachadza na €. |. 91 sudneho spisu, nejedna sa o vyjadrenie vo veci samej, ide o vyjadrenie, na ktoré
sud pravnu zastupkynu zalobkyne nevyzval, dal jej na vedomie, Ze doSlo v tomto pripade zmluvou o
postupeni pohfadavky k zmene v osobe zalovaného. Sud ma tak za to, Ze jej odmena za tento Ukon
pravnej pomoci neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



