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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Ruzena Vaskova v pravnej veci zalobcu: B. C.,
C..B.W.., V. XIA; XXX XX E., Q.: XX XXX XXX P.. S. V., C..B.W.., V. X/IA; XXX XX E., Q.: XX XXX
XXX proti zalovanému: L. W., Y.. XX X.XXXX, C. XX/XX, XXX XX G. Y. L., P.. N. W., zamestnankyfiou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 59,20 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 59,20 eur od 7.10.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur na sudnom poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur na uéet pravneho zastupcu Zalobcu, a to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu 58,20 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% z dlznej sumy odo diia 7.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Zze zalovany dna 6.9.2013 cestoval dopravnym prostriedkom v
Brne, priCom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z. I. N. E., A..C.. spisal Zapis o vykonane;j
prepravnej kontrole €. XXXXXXXX, ktory zalovany vlastnoru€ne podpisal a ktory osveddil, Zze zalovany
v Case kontroly nemal pri sebe platny cestovny doklad, ¢im zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit
dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej sume 1525,- K&. V
sulade s ustanovenim § 1879 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky
postupila spolo¢nost Z., a.s. ako postupca pohladavku vodéi zalovanému vo vyske istiny 59,20 eur s
prislusenstvom na zalobcu ako postupnika na zaklade prilozenej Zmluvy o postipeni suboru pohladavok
zo diia 28.5.2014 v zneni jej Prilohy &. 1. Zalobca ako postupnik oznamil Zalovanému ako dlznikovi
postipenia pohladavky a vyzval ho na Ghradu pohladavky. Zalobca odkazal na ¢&l. 5 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo dna 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (RIM 1.), pokial nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu o preprave cestuijucich v sulade
s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho
za predpokladu , Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon€enia prepravy je v tejto krajine. V danom
pripade ide o spolocnost Z., a.s., ktora prepravu1e osoby vyluéne v meste Brno a preto sa na tento
pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na trok z omeskania
v zmysle nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb.

Sud vo veci vydal diia 14.8.2014 platobny rozkaz, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak a ani napriek rozsiahlemu etreniu zo strany sudu ohfadom jeho pobytu sa nepodarilo zistit adresu,



kde sa zdrZiava. Preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil Zalovanému opatrovnika pre celé
konanie.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zapisom o prevedeni
prepravnej kontroly &. XXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.5.2014, platobnym
rozkazom 9R0/317/2014-9 zo dfia 11.8.2014, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k.
9C/101/2014-38 zo dna 9.1.2015, spravami o pobyte zalovaného, lustraciou zalovaného v Socialnej
poistovni, zmluvnymi prepravnymi podmienkami Integrovaného dopravného systému Juhomoravského
kraja a zistil tento skutkovy stav:

Zo zapisu o prevedeni prepravnej kontroly zo dfia 6.9.2013 je zrejmé, Ze Zalovany cestoval bez platného
cestovného listka a bola mu uloZena povinnost’ uhradit 1525,- K& v lehote 30 dni.

Zo zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo difia 28.5.2014 vyplyva, ze Z. 1. N. E., A..C.., J. XXX, XXX
XX E., Q.: XX XXX XXX ako postupca postupil subor pohfadavok Specifikovanych v prilohe €. 1 tejto
zmluvy na postupnika spoloénost B. C., C..B..W...

Podla ¢&l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim [), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o
preprave cestujucich, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho
za predpokladu, ze bud miesto zacatia alebo miesto skonCenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto
poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

KedZe z predloZzenych dokladov nevyplyva dohoda o volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o
preprave cestujucich, pravny vztah sa riadi pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu prepravcu, t.j.
Ceskej republiky.

Podla § 760 Ob&anského zakonniku (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy) smlouvou o pfepravé
osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce
prepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla § 3 ods. 1,2,3 a 4 vyhlasky 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu,

(1) Uzavienim pfepravni smlouvy o pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi
dopravcem a cestujicim na zakladé pfepravniho fadu, tarifu1) a vyhlaSenych smluvnich pfepravnich
podminek zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho
ze stanice nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a v€as a zavazek cestujiciho
dodrzovat pfepravni fad a smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné")
podle tarifu.

(2) Prepravni smlouva je uzaviena, jestlize cestujici vyuzije svého prava k pfeprave z jizdniho dokladu
tim, Ze nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznaceného prostoru pfistupného jen s platnym jizdnim
dokladem (dale jen "nastup do vozidla").

(3) Prepravni smlouva je téz uzavrena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez
jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla.

(4) Pfepravni smlouva je splnéna fadnym provedenim piepravy ve smluveném rozsahu podle uzaviené
prepravni smlouvy.



Podla § 4 ods. 1 cit. vyhlaSky cestujici se pro u€ely kontroly uzavieni pfepravni smlouvy po dobu jejiho
plnéni prokazuje platnym jizdnim dokladem, neni-li dale stanoveno jinak

Podla § 7 ods. 3 cit. vyhlasky cestujici plati jizdné pfed nastupem do vozidla a dopravce mu za zaplacené
jizdné vyda jizdenku. Plati-li cestujici jizdné po nastupu do vozidla, dopravce mu vyda jizdenku ve vozidle
nebo zajisti, aby takto zaplacené jizdné bylo zaevidovano odbavovacim systémem.

Podla § 7 ods. 6 cit. vyhlasky nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce
5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povaZuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané
neprokazal platnym jizdnim dokladem.5)

Podla § 18a ods. 2 pism. c/ zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy) cestujici je povinen na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem,
neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirazku, nebo se prokazat osobnim
dokladem a sdélit osobni udaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirdzky; osobnimi udaji
potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni a adresa pro doru¢ovani.

Podla § 18a ods. 3 zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni plathnom ku dfiu uzavretia zmluvy)
vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach. Vyse pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1500
Ke.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku jde-li o prodleni s pInénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluZnika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nah’zepi vlady €. 142/1994 Sb., vySe uroku z prodleni odpovida roéné vySi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ druha veta zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach povéfena osoba je opravnéna
ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k
jizdnému nebo vyzadovat od cestujiciho osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k
jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté.

Podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirdZzky nesmi pfesahnout Castku 1 500 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych pfepravnim fadem ¢&ini nejvySe 1 000 K&.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka,
¢im porusil zakon. ako aj zmluvné podmienky prepravcu, a je preto povinny zaplatit bezné cestovné vo
vySke 25,00 K& a prirazku k cestovnému vo vyske 1.500,- K&, spolu vo vyske 59,20 € (suma 1.525,00
K¢ bola prepogitana podria kurzu CNB ku diiu 6.9.2013, podla ktorého 1,00 € = 25,765 K&). Zalovany
sa nezaplatenim cestovného ako aj prirazky priamo pri preprave dostal do omeskania s platenim diZznej
sumy, z toho dévodu je povinny zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske, ktora je v sulade s
nafizenim vlady CR &. 142/1994 Sb.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sid navrhu v plnom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1. O.s.p. a priznal UspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho



zastupenia vo vySke 59,14 € (za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 € - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu + 2x pausal 8,04 € + 20% DPH).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



