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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Z. Z..A..F..U.. Z. ZW. X V. Y. W. B., U.-XXXX, U., U. S.,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Ul. Jilemnického €. 30 proti odporkyni:
R. D., D.XX.XX.XXXX, D. N. O., X.. M. C.. XXXX/XX, toho éasu na nezndmom mieste, zast. v konani
opatrovnikom O. O., v konani o zaplatenie 2.429,97 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Opravuje sa Il. vyrok rozsudku ¢&. k. 7C/230/2014-60 zo diha 03.11.2014 a znie takto:

,Odporkyfa je povinna uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 145,50 € a trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 523,90 € na G&et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Z. Z., V..Z.., C.. U..:
XXXXXXXXXXIXXXX, S.: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Y. T. C. V..Z.. v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu 2.429,97
€ s prisluSenstvom, €o je dlh zo zmluvy o p&Zzicke &. XXXXXXX uzavretej dha 28.04.2009, na zaklade
ktorej bola navrhovatelke poskytnuta celkova pdzicka vo vySke 4.020 €. Tuto sa zaviazala splatit
v 60-tich splatkach po 71,62 €. Do dnesného dfia v3ak uhradila len 610,48 €. Vzhladom na to, Ze
nedodrzala zmluvné podmienky bola vyzvana listom zo dfia 05.06.2010 v zmysle zmluvy k okamzitej
Uhrade vSetkych splatok. Taktiez v navrhu si uplatnil aj trok z omeskania.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky medzi spoloénostou Y. T.C. V. .Z..V.Z.Z. Z..A..F..U..
Z.ZW. X V. Y. W. B., U-XXXX, U., U. S.. Sud uznesenim pripustil zmenu na strane navrhovatefa. Sud
vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7C/230/2014-60 zo dna 3.11.2014.

Dha 26.11.2014 dorucil pravny zastupca navrhovatela Ziadost o opravu Il. vyroku rozsudku, ktory
odbvodnil tym, Ze vo vyroku sud neuviedol, Ze odporkyfia je povinna uhradit' navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 145,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 523,90 € tak, ako to vyplyva z odévodnenia
rozsudku na strane 2 posledny odsek, kde uspesnému navrhovatelovi sud priznal trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 145,50 € a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
523,90 €, t. j. trovy konania spolu 669,40 €.

Podla § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud Setrenim zistil, Ze v Il. vyroku rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud nespravne uviedol
vysku trov konania. Vzhlfadom na zistenie tejto skuto€nosti, sud opravil vyrok rozsudku v zmysle navrhu
na opravu a v sulade s ustanovenim § 164 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



