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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO 35815256, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a,
zastlpeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, za ktoru kona advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi: Y.. C. A, W. XX. X.XXXX, F. U. W. F., L.
XXX/XX, o zaplatenie 1.343,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.343,35 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske:
-9 % ro¢ne zo sumy 2,- € od 25.2.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % rocne zo sumy 2,- € od 26.4.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.207,74 € od 8.7.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % roCne zo sumy 2,- € od 25.8.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 76,23 € od 12.10.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 53,38 € od 21.2.2012 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 396,60 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok v sume 80,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 316,10 €, na ucet jeho
pravneho zastupcu spoloénosti TOMAS KUSNIR, s.r.o., vedeny v G. F,, E..L.., &islo Gi&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, U. L.: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 2.11.2012, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dnia 21.11.2012, domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.343,35 € s prislusenstvom titulom nezaplatenia
za odber zemného plynu vo forme preddavkov a nedoplatkov na platbach za odber zemného plynu na
zaklade vyuctovacich faktar; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril
zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnost, ktorej predmetom bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom
do 31.8.2012 (dalej len zakon &. 656/2004 Z.z.). Na zaklade uvedenej zmluvy mu vznikla povinnost
poskytovat odporcovi dodavky plynu, €o aj urobil; na druhej strane vznikla odporcovi povinnost zaplatit’
za realizované dodavky zemného plynu cenu uvedenu v aktualnom cenniku. Odporcovi vyuctoval cenu
za poskytnuté dodavky plynu a za znovupripojenie jeho odberného miesta nasledovnymi faktdrami:

- ¢. 3160036814 na sumu 2,- €, splatna dria 24.2.2011,



- €. 3110033217 na sumu 2,- €, splatna dra 25.4.2011,

- €. 7444074815 na sumu 1.207,74 €, splatna dfia 7.7.2011,
- €. 3170019956 na sumu 2,- €, splatna dria 24.8.2011,

- €. 4900041878 na sumu 76,23 €, splatna dna 11.10.2011,
- €. 7412764001 na sumu 53,38 €, splatna dria 20.2.2012.

Odporca ani jednu z uvedenych faktir do dfia podania navrhu na sud neuhradil, preto navrhovatel od
neho pozaduje okrem istiny aj Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ alebo Obciansky zakonnik).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11R0/126/2012-21 zo dna 26.11.2012, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dia dorucéenia platobného rozkazu sumu 1.343,35 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2,- € od 25.2.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,25 % rocne zo sumy 2,- € od 26.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.207,74 € od
8.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 2,- € od 25.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 76,23 € od 12.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 53,38 € 0od 21.2.2012
do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 80,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 189,60
€, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na side. Kedze odporcovi sa nepodarilo dorucit platobny
rozkaz do vlastnych ruk a nahradné doruéenie je vylucené, sud zrusil platobny rozkaz uznesenim ¢&.k.
11C/105/2013-29 zo dfia 5.9.2013 podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP).

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedoru€enej zasielke sud zistil, Ze odporca na adrese uvedenej v navrhu
na zaCatie konania nepreberal zasielky v odbernej lehote a neskér bol na uvedenej adrese neznamy,
preto preveril jeho pobyt dopytom v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni, v meste Nova Bana a u
rodi€ov odporcu Y.. T. A. E. K.. |. A.. Sud z uvedenych dopytov zistil ini adresu pobytu odporcu nahlasenu
U. W. F,, L. XXX/XX. Rodi¢ia odporcu potvrdili pobyt odporcu na adrese v W. F. a nesuhlasili, aby mu boli
ustanoveni za opatrovnikov. Nasledne sud uspesne dorucil odporcovi navrh na zacatie konanie spolu
s prilohami; odporca ho prevzal diia 11.8.2014.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | rozhodol na pojednavani dha 2.2.2015 v pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a v nepritomnosti navrhovatela a odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil jeho neucast
na pojednavani a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Odporca bol tiez na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odroenie pojednavania. Sud
na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi:
zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu vdomacnosti zo dia 13.12.2010, odstupenie od zmluvy zo
dna 6.10.2011, faktary €. 3160036814, ¢. 3110033217, €. 7444074815, €. 3170019956, ¢. 4900041878
a €. 7412764001, upomienky zo dna 11.4.2011, 10.2.2011 a 10.8.2011, obchodné podmienky pre
opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti u€inné od 8.10.2010 a pokus o zmier zo
dna 24.10.2012. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dha 13.12.2010 zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti ¢. 6101845551, predmetom ktorej bola dodavka plynu odporcovi na odberné miesto U. F.,
T. XX, ktoré je u navrhovatela vedené pod €. 4100095555. Zmluva o dodavke plynu bola uzatvorena
a riadila sa ustanoveniami zédkona €. 656/2004 Z.z. a nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z. ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenie
€. 409/2007 Z.z.). Pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené,
sa primerané pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel ako dodavatel plynu svoju



povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy dodrzal a odporcovi dodaval plyn na urCené odberné miesto, no
odporca za dodany zemny plyn navrhovatelovi nezaplatil.

Navrhovatel vystavil odporcovi za dodavku zemného plynu a za naklady spojené s obnovenim
dodavky zemného plynu po predchadzajiucom preruseni distribicie zemného plynu na odberné miesto
odporcu z dévodu neopravneného odberu podla § 59 zakona &. 656/2004 Z.z. a § 1 ods. 9 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu (dalej len vyhlaska ¢. 155/2005 Z.z.), nasledovné faktary:

- €. 3160036814 zo dna 10.2.2011 na sumu 2,- €, splatna dfia 24.2.2011, ide o poplatok za vystavenie
a zaslanie upomienky,

- €. 3110033217 zo dna 11.4.2011 na sumu 2,- €, splatna dria 25.4.2011, ide o poplatok za vystavenie
a zaslanie upomienky,

- €. 7444074815 zo dna 23.6.2011 na sumu 1.207,74 €, splatna dra 7.7.2011, ide o vyuctovaciu fakturu
za obdobie 13.11.2010 do 18.6.2011, v ktorom odporcovi vznikol nedoplatok na platbach za dodavku

plynu,

- €. 3170019956 zo dna 10.8.2011 na sumu 2,- €, splatna dfia 24.8.2011, ide o poplatok za vystavenie
a zaslanie upomienky,

- €. 4900041878 zo dna 27.9.2011 na sumu 76,23 €, splatna dna 11.10.2011, ide o poplatok za
obnovenie dodavky zemného plynu po predchadzajicom preru$eni distribucie zemného plynu z dévodu
neopravneného odberu podla § 59 zakona €. 656/2004 Z.z. a § 1 ods. 9 vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z.,

- €. 7412764001 zo dfia 6.2.2012 na sumu 53,38 €, splatna dria 20.2.2012, ide o vyuctovaciu fakturu za
obdobie 19.6.2011 do 31.10.2011, v ktorom odporcovi vznikol nedoplatok na platbach za dodavku plynu.

Doba splatnosti jednotlivych faktur bola uréena podfa &l. 3.13 obchodnych podmienok, podfla ktorého
datum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel vo vyucétovacej fakture za
dodavku plynu pri dodrZzani aspof 10-dfiovej lehote pocitanej od jej vystavenia.

Odporca na predmetné faktiry nereagoval, preto ho navrhovatel urgoval na zaplatenie uvedenych sum
upomienkami zo dna 11.4.2011, 10.2.2011 a 10.8.2011, no takisto bezuspesne.

Navrhovatel dfia 6.10.2011 odporcovi oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o dodavke zemného plynu podla
§ 48 a § 517 ods. 1 OZ z dbvodu, ze odporca neuhradil v lehote splatnosti vyuctovacie faktury a
preddavky za opakované dodavky zemného plynu, na ¢o bol upozorneny uz dria 10.8.2011. Vzhladom
na nedodrZanie dohodnutych platobnych podmienok navrhovatel povaZoval odber zemného plynu
odporcom za neopravneny podla § 59 zakona €. 656/2004 Z.z.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 5. zadkona &. 656/2004 Z.z. distribuciou plynu je doprava plynu distribu&nou sietou.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 13. zédkona €. 656/2004 Z.z. odbernym miestom je miesto odberu plynu vybavené
uréenym meradlom.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 25. zakona €. 656/2004 Z.z. odberatelom plynu v domacnosti je fyzicka osoba,
ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/, pism. g/ zdkona &. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou (pism. a/), ak odberatel nedodrzal zmluvne
dohodnuté platobné podmienky (pism. g/).



Podla &l. 7.1 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti,
neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy, v rozpore s uzavretou zmluvou v pripade
nedodrZzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, ako aj iny dober, ktory je za neopravneny
povazovany v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 59 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavateflovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete.

Podla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z.z. ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 18 ods. 4 nariadenia &. 409/2007 Z.z. ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu
platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dfia splatnosti, dodavatel plynu na tato
skuto€nost upozorni odberatela plynu a zaroveri mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti,
pricom tato lehota je najmenej desat’ dni odo dia dorugenia upozornenia dodavatefom plynu. Pisomné
upozornenie dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

Podla § 1 ods. 9 vyhlasky €. 155/2005 Z.z. k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju naklady
plynarenského podniku, ktoré mu vznikli v sivislosti s neopravnenym odberom plynu, najma naklady
plynarenského podniku spojené s dopravou prisluSného mnozstva neopravnene odobratého plynu do
miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady
spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vy8ku urokov z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakon €. 656/2004 Z.z. bol s G€innostou od 1.9.2012 zruSeny zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k neopravnenému odberu plynu
doslo za ucinnosti zdkona €. 656/2004 Z.z., sud na predmetnu pravnu vec aplikoval ustanovenia zakona
¢. 656/2004 Z.z.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorilidha 13.12.2010 zmluvu o dodavke zemného
plynu na odberné miesto odporcu U. F., T. XX. Navrhovatel svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy splnil
a odo dna uzatvorenia zmluvy dodaval odporcovi zemny plyn. Odporca vSak nedodrzal svoju povinnost
a za dodavku zemného plynu navrhovatelovi nezaplatil fakturované sumy vo forme preddavkov a vo
forme nedoplatkov na platbach za odber zemného plynu na zaklade vyucétovacich faktur, teda odoberal
zemny plyn v rozpore so zmluvou o dodavke zemného plynu zo dia 13.12.2010 a nedodrZal dohodnuté
platobné podmienky, ¢im je odber zemného plynu z jeho strany povazovany za neopravneny podla §
59 ods. 1 pism. a/, pism. g/ zakona &. 656/2004 Z.z.



Odporca nereagoval na vyuctovacie faktury &. 7444074815 zo dfia 23.6.2011 a &. 7412764001 zo dna
6.2.2012, na zaklade ktorych mal zaplatit nedoplatok na platbach za odber zemného plynu spolu v sume
1.261,12 € (sumu 1.207,74 € na zaklade faktary €. 7444074815 a sumu 53,38 € na zaklade faktury &.
7412764001).

Po neopravnenom odbere zemného plynu bolo jeho odberné miesto znovu pripojené, za ¢o mu bola
fakturovana suma 76,23 € (faktura €. 4900041878 zo diia 27.9.2011, splatna diha 11.10.2011) v zmysle §
1 ods. 9 vyhlasky €. 155/2005 Z.z. ako naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu.

Vzhladom na to, Ze odporca nereagoval na vyuctovacie faktury a na faktdru za opatovné pripojenie
odberného miesta, navrhovatel mu zaslal upomienky zo dfia 11.4.2011, 10.2.2011 a 10.8.2011, za
ktorych vypracovanie a zaslanie je odporca povinny zaplatit 2,- €, t.j. spolu 6,- € (faktary ¢. 3160036814
zo dia 10.2.2011, ¢. 3110033217 zo dia 11.4.2011 a €. 3170019956 zo dna 10.8.2011) v zmysle § 1
ods. 9 vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z.

Vychadzajuc z predchadzajucich troch odsekov tvori Zalovana suma suhrnne 1.343,35 €. Odporca
Zalovanu sumu neuhradil ani do vyhlasenia rozsudku vo veci same;j.

Podla nazoru sudu v predmetnej pravnej veci boli spinené zakonné predpoklady pre zaviazanie odporcu
na uhradu zalovanej sumy, pretoze odporca odoberanim zemného plynu v odbernom mieste v F. T. XX,
bez zaplatenia za jeho dodavku vo forme preddavkov a nedoplatkov na platbach za odber zemného
plynu vyplyvajucich z vyuc¢tovacich faktar, sa dopustil neopravneného odberu plynu podfa § 59 ods. 1
pism. a/, pism. g/ zakona €. 656/2004 Z.z. Po znovupripojeni odberného miesta odporcu k dodavke
zemného plynu bol povinny zaplatit' aj poplatok v sume 76,23 € podla § 1 ods. 9 vyhlasky €. 155/2005 Z.z.
a cennika externych sluzieb a vykonov. Odporca je zaroven povinny zaplatit poplatok za vyhotovenie a
zaslanie troch upomienok v sume 6,- € podla § 1 ods. 9 vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z. a citovaného cennika.
Ak by odporca riadne a v&as fakturované sumy zaplatil, navrhovatel by mu nemusel zasielat upomienky
a nevznikli by tym naklady v sume 6,- € za ich spracovanie a odoslanie. Vychadzajic z uvedenych
skuto€nosti je odporca povinny nahradit navrhovatelovi zalovanu sumu v celom rozsahu spolu s arokmi
z omeSkania.

Navrhovatefl vystavil odporcovi za dodavku zemného plynu a za naklady spojené s obnovenim dodavky
zemného plynu po predchadzajucom prerudeni distribucie zemného plynu na odberné miesto odporcu
z dévodu neopravneného odberu podla § 59 zakona €. 656/2004 Z.z. a § 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €. 155/2005 Z.z. nasledovné faktury, na ktoré odporca nereagoval a fakturované sumy
riadne a v€as neuhradil:

- faktura €. 3160036814 zo dfia 10.2.2011 na sumu 2,- €, splatna dfia 24.2.2011, od 25.2.2011 sa odporca
dostal do omeskania,

- faktara €. 3110033217 zo diha 11.4.2011 na sumu 2,- €, splatna dria 25.4.2011, od 26.4.2011 sa odporca
dostal do omeskania,

- faktura €. 7444074815 zo dna 23.6.2011 na sumu 1.207,74 €, splatna dna 7.7.2011, od 8.7.2011 sa
odporca dostal do omeskania,

- faktara €. 3170019956 zo dfia 10.8.2011 na sumu 2,- €, splatna dfia 24.8.2011, od 25.8.2011 sa odporca
dostal do omeskania,

- faktara €. 4900041878 zo dna 27.9.2011 na sumu 76,23 €, splatna dna 11.10.2011, od 12.10.2011 sa
odporca dostal do omeskania,

- faktara €. 7412764001 zo dna 6.2.2012 na sumu 53,38 €, splatna dna 20.2.2012, od 21.2.2012 sa
odporca dostal do omeskania.



V prvé dni omeskania (25.2.2011 a 21.2.2012) bola urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske
1 %, preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku 9 %
z dlznej sumy 2,- € od 25.2.2011 do zaplatenia a z dlznej sumy 53,38 € od 21.2.2012 do zaplatenia.

V prvé dni omeskania (26.4.2011 a 8.7.2011) bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
1,25 %, preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku
9,25 % z dlznej sumy 2,- € od 26.4.2011 do zaplatenia a z diznej sumy 1.207,74 € od 8.7.2011 do
zaplatenia.

V prvé dni omeSkania (25.8.2011 a 12.10.2011) bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 1,50 %, preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omesSkania
vySku 9,50 % z diznej sumy 2,- € od 25.8.2011 do zaplatenia a z dlznej sumy 76,23 € od 12.10.2011
do zaplatenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zacatie konania je v celom rozsahu dévodny, preto mu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatelovi,
ktory mal v konani Uspech, priznal pIlnd nahradu trov konania v sume 396,60 €. Pri ur€eni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 1.343,35 €,
potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 71,37 €. Celkova suma nahrady
trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci dina 8.4.2011 - 71,37 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky v zneni u&innom do
30.6.2013, § 20c¢ vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dfa 2.11.2012 - 71,37 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni t¢innom
do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- U€ast na pojednavani dfia 24.11.2014 - 17,84 € (§ 13a ods. 4 vyhlasky),

- U€ast’ na pojednavani diia 2.2.2015 - 71,37 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2011: 1 x 7,41 € = 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012: 1 x 7,63 € = 7,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 263,42 € = 52,68 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
- zaplateny sudny poplatok v sume 80,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



