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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX C. X, zastupenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25,
066 01 Humenng, ICO: 42383901, proti zalovanym: 1./ D. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX,
2./ F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, zastipenym JUDr. Radovanom Bilym, advokatom,
so sidlom Kukurelliho 1505/52, 066 01 Humenné, ICO: 40119203, o zaplatenie 3.600,- eur s prisl., o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 7C/30/2020-141 zo dna 12.5.2022,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovani v 1. a 2. rade maju proti zalobkyni spoloény a nerozdielny narok na n&hradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost' zaplatit’ jej sumu 3.600,- eur, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym voci Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Vychadzal zo zistenia, Zze dfa 13.4.2017 bola medzi stranami sporu uzatvorena kupna zmluva.
Predmetom kupy bol byt s prisluSenstvom v spoluvlastnictve Zalovanych, kipna cena bola dojednana
vo vyske 43.600,- eur. Zalobkyfa ako kupujica kupnu cenu zaplatila a vklad jej vlastnickeho prava
bol povoleny rozhodnutim prislusnej spravy katastra drfia 14.6.2017. Predmetny byt v ¢ase predaja
bol po Ciastoénej rekonstrukcii, mal rekonstruované jadro, bola tam nova rozvodova skrifa elektriny,
plavajuca podlaha, o ¢om bola Zalobkyfia upovedomena. Kupnu zmluvu Zalobkyrfia podpisala po
vykonani opakovanej ohliadky predmetného bytu. Sporné nebolo tieZ to, Ze v roku 2018 Zalobkyria
zacala s rekonS$trukciou kuchyne a zistila, Ze jadro v byte nie je murované, ale Ze je z OSB dosiek.
Nasledne si vo€i zalovanym uplatnila narok na zfavu z kupnej ceny z dbévodu, Ze jej poZiadavkou
ohladom predmetného bytu bolo to, ze mal mat murované jadro, priCom pred kupou bytu o tom bola
uistena zo strany predavajucich.

Ubezpecenie predavajuceho podfa § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze vec ma urcité viastnosti,
najma vymienené vlastnosti, alebo Ze nema Ziadne vady, nemusi byt su€astou uzavretej kipnej zmluvy;
postaci, ak bolo dané pri dojednani zmluvy. Ustanovenie § 597 Obcianskeho zakonnika upravuje prava
kupujuceho voéi predavajucemu, ak sa na predanej veci zisti vada po uzavreti kipnej zmluvy (vitia,



quae ex ipsa re oriuntur). Nejde teda o zjavné vady, ktoré su poznatelné pri beznej ohliadke veci, ked
samotny kupujuci mbéze sam zistit' existenciu vady, pripadne ho na tieto vady upozorni predavajuci
pri splneni svojej notifikaCnej povinnosti podla § 596 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 597
Obcianskeho zakonnika sa tyka nielen skrytych (vnutornych) vad, ktoré neboli poznatefné pri prevzati
veci kupujucim, o ktorych nemusel predavajuci ani vediet, ale aj takych vad, o ktorych predavajuci
vedel, ale kupujuceho na ne v zmysle 596 Obcianskeho zakonnika neupozornil. Ide prevazne o vady,
ktoré sa na veci prejavia dodatocne po kupe veci, resp. su spoznatefné az po prevzati veci kupujucim.
Suc€asne musi byt splnena podmienka, Zze predavajuci kupujuceho na tieto vady pri kiipe neupozornil
z akéhokolvek dbvodu. V pripade, ked po kupe v rezime ustanovenia § 588 az 610 Obcianskeho
zakonnika vyjde dodato¢ne najavo vada predmetu kupy, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
alebo ak sa ukaze ubezpecenie predavajuceho o niektorych viastnostiach alebo o bezvadnosti predmetu
kupy ako nepravdivé, nemozno namiesto Upravy prav a povinnosti u¢astnikov kiipnej zmluvy obsiahnute;j
v ustanoveni § 597 OZ aplikovat vSeobecné ustanovenie § 49a Obclianskeho zakonnika o omyle pri
pravnom ukone.

V danej pravnej veci sud v prvom rade sa zaoberal skuto¢nostou, &i Zalovani mali vedomost’ o tom,
Ze Zalobkyna ma zaujem iba o kupu bytu, ktory ma murované jadro a €&i z ich strany bola Zalobkyni
poskytnuta informacia o tom, Ze nimi predavany byt takuto vymienenu vlastnost poZadovanu Zalobkyriou
ma. V konani nebolo sporné, Ze predmetny odpredany byt ma zrekonstruované bytové jadro. Toto
jadro v8ak nie je murované, ale je z OSB dosiek. Nebolo sporné, Ze ohfadom kupy bytu Zalobkyha
nekomunikovala so Zalovanymi, ale iba s ich synom, ktorého Zalovani splnomocnili na ukony suvisiace
s jeho predajom a tiez s p. G., realitnym maklérom, ktory predaj bytu sprostredkoval. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyna realitného makléra oboznamila so svojom pozZiadavkou a to, Ze hfada byt,
ktory ma murované jadro, priCom sa jedna o vymienenu vlastnost bytu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze syn Zalovanych oboznamil realithého makléra a tieZz Zalobkyfiu s tym, Ze jadro v byte
je rekonstruované, pricom nebolo preukazané, aby ohfadom bytu im poskytol informaciu o tom, Ze
jadro v byte je murované. Takisto nebolo preukazané, aby Zalobkyna &i uz Zalovanych, alebo ich syna
upovedomila o tom, Ze ma vyhradne zaujem o kupu bytu, ktory ma murované jadro. Nazor Zalobkyne
prezentovany v konani, Ze v pripade rekon$trukcie bytového jadra je samozrejmé, Ze jadro ma byt
murovane, je iba jej individualnym zaverom, ktory nie je akceptovatelny. Rekonstrukciu jadra bytu je
mozné zrealizovat’ réznymi spbsobmi a za pouzitia réznych materialov. V pripade takejto osobitne;j
pozZiadavky Zalobkyne, tuto mala jednoznacne a urcito predniest Zalovanym, popripade ako vymienenu
vlastnost’ kupovaného bytu vymedzit v samotnej kipnej zmluve, aby v pripade jej nesplnenia mala
moznost zakonnym spOsobom uplatnit' si naroky z vad kupovanej veci. Ak by tato osobitna vlastnost
bytu nebola obsahom uzatvorenej kiipnej zmluvy, na strane zalobkyne bolo d6kazné bremeno ohladom
preukazania toho, Ze takuto vlastnost bytu si vymienila a inym urcitym sp6sobom o tom vyrozumela
Zalovanych, ktori jej poziadavku akceptovali a nasledne jej odpredali byt, ktory tuto jej poziadavku
nespinal. V danej pravnej veci teda vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalovani mali
vedomost o tom, Ze Zalobkyfia mala zaujem iba o odkupenie bytu s murovanym jadrom, a tiez nebola
preukazand ani skutocnost, Ze by Zalobkyriu uistili o tom, Ze predavany byt takéto murované jadro ma.

Odpredany byt v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami konania netrpel vadou a to, Ze nemal
vlastnost osobitne poZzadovanu Zalobkyriou - murované jadro, nakolko sud nemal za preukazané, ze by v
suvislosti s kiipou bytu Zalovanych takato vlastnost bola vyslovne vymienend Zalobkyriou ako podstatna
vlastnost’ bytu, pri¢om pri jej absencii by o kipu bytu nemala zaujem. Preto Zzalobkyni nevznikol narok
na zlavu z kupnej ceny.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 a2 CSP.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



Odvolanie podala z dévodov, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Namietala, Zze ak pri jednani o kupe bytu odznie zo strany kupujuceho poZiadavka o rekonstruovanom
bytovom jadre, je namieste to vykladat tak, Zze ma ist o murované bytové jadro, aby uz v buducnosti
nebolo nutné vykonavat Ziadne stavebné zmeny. Ide o bezné a zauZivané vnimanie rekonstrukcii
bytového jadra pri kipe bytu. Ak vS8ak rekonStrukcia ma iné parametre, rozdielne od vSeobecne
vhimanych poZiadaviek na rekonstrukciu (teda murované jadro), predavajuci by mal kupujuceho
upozornit, Ze ide o iny druh rekonstrukcie. V danom pripade bolo sice konstatované aj sudom prve;j
inStancie, Ze byt sa predaval s rekonstruovanym bytovym jadrom, ¢o mali prezentovat aj predavajuci,
resp. ich syn, ale sud prvej inStancie nespravne uzavrel posudzovanie toho, &i bola alebo nebola
Zalobkyha uvedena do omylu pri kipe bytu s prihliadnutim na logické ofakavania a predstavy ako
kupujucej pri kupe bytu s rekonstruovanym jadrom. Ak aj mal sud za to, Zze nebolo vykonanym
dokazovanim jednoznac&ne preukazané, aby predavajuci poskytli Zalobkyni ako kupujucej informacie o
tom, Ze jadro v byte je murované, je mozné jednoznaéne uzavriet, Ze nikto Zalobkyrnu neinformoval o
tom, Ze bytové jadro je sice rekonStruované, ale vyuzitim OSB dosiek.

KedZe pri kipe bytu bol vypracovany aj znalecky posudok H. I. za u€elom poskytnutia hypotekarneho
Uveru zalobkyni, cena bytu sa teda mala odvijat’ aj od druhu a stupria rekonstrukcie bytu, ¢o potvrdil aj
p. G. vo svojej vypovedi. Sud prvej inStancie vSak zamietol dokaz, ktory navrhovala Zalobkyna vykonat
uz priamo v podanej Zalobe a to vyZiadanie si znaleckého posudku od Slovenskej sporitelne, a.s.,
pretoZe podla zisteni Zalobkyne je v tomto znaleckom posudku uvedené, Ze byt ma murované jadro.
Sud zamietol tento dékaz okrem iného s odévodnenim, Ze znalec vykonal obhliadku bytu avSak bez
uCasti Zalovanych a tiez bez ucasti ich syna a zo strany Zalovanych mu neboli ohfadom bytu poskytnuté
Ziadne informacie. Takéto konStatovanie sudu v8ak nema vébec oporu vo vykonanom dokazovani. Je
nesporné, Ze niekto musel znalca do bytu vpustit, hovorit' s nim a umoznit mu obhliadku. Svedok p.
G. uviedol, Ze so znalcom v byte nebol. Ak by aj bol, niekto z vlastnikov ich do bytu musel vpustit,
¢o v8ak ani Zalovani a ani ich syn neuviedli. KedZe je zrejmé, Ze znalecky posudok bol vypracovany
na zaklade obhliadky vykonanej znalcom, ktorej sa musel zucastnit minimalne jeden z vlastnikov bytu
alebo ich syn, aby bolo mozné vObec do bytu vojst, javi sa zaver sudu o zamietnuti tohto dékazu za
nespravny. Zarovef prave vykonanim tohto dékazu a nasledne podla potreby aj vysluchu znalca, ktory
tento znalecky posudok vykonal, aby mohlo dbjst k preukazaniu, Ze Zalovani, resp. ich syn, rekon$trukciu
bytového jadra prezentovali tak ako to od podiatku tvrdila Zalobkyfa. Jeho vykonanim bolo mozné
preukazat ako zalovani prezentovali byt pri jeho predaji a zaroveri objektivizovat' predstavu o priebehu
jednani o vlastnostiach predavaného bytu. Sud prvej inStancie nespravne skutkovo a pravne posudil
omyl Zalobkyne pri kiipe bytu vyvolany Zalovanymi, resp. ich synom a porusil jej pravo na spravodlivy
sudny proces, ak zamietol vykonanie dékazu, ktory navrhovala, nakolko na takyto postup nebol zakonny
ddvod.

Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfia sa mylne domnievala, Ze pokial
je bytové jadro rekonstruované, jednozna&ne musi byt murované. Ide vSak len o mylnu predstavu,
kedZe technologické postupy, ako aj pouzitie materialov mézu byt rézne. Ak teda Zalobkyria mala
takuto osobitnt pozZiadavku ako to tvrdi, v ramci vlastnej ochrany a dokaznej situacie si mohla takuto
vlastnost’ vymienit priamo v predmetnej kipnej zmluve, ¢o v8ak neurobila. Ako vyplyva z podaného
odvolania Zalobkyne, Zalobkyfha tam uvadza, Ze dbvodne oCakavala a predpokladala, Ze bytové
jadro je rekonstruované vymurovanim a to napriek tomu, Ze bola aj zo strany Zalovanych, resp. ich
syna oboznamena s tym, Ze bytové jadro je rekonStruované bez toho, aby ako predavajuci uviedli
ako bolo rekonstruované. Zalobkyfia sa mylne domnievala, e kazdé rekonstruované bytové jadro
musi byt murované. Bola obozndmena Zalovanymi, Ze jadro je rekonstruované, avSak bez uvedenia
technologického postupu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze si vymienila murované jadro je len jej ucelovym



tvrdenim, kedZe z odvolania vyplyva, Ze to len ofakavala a predpokladala. Uz pri samotnej obhliadke
bytu bolo zrejmé, Ze bytové jadro neméze byt murované. Ak priecky rekonstruovaného bytového jadra
maju hrubku cca do 4 cm, je vSeobecne zname, Ze takato prie¢ka nemdze byt murovana.

Zalobkyfa v podanom odvolani dalej namietala, Ze sud prvej indtancie nepripustil dékaz vysluchom
znalca H. ., ktory ohodnocoval byt pre potreby poskytnutie hypotekarneho averu Zalobkyni ako
kupujucej. V uvedenom znaleckom posudku malo byt udajne uvedené, Ze bytové jadro predmetného
bytu je murované. Samotny znalecky posudok do konania doloZzeny nebol. Sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze vykonanie tohto dékazu by spdsobilo zbyto&né prietahy a nebolo by to hospodarne a
uCelné. Znalec vykonal obhliadku bytu bez ucasti Zalovanych, ako i ich syna. Zo strany Zalovanych
mu teda neboli poskytnuté Ziadne informacie. Zaroven vyjadrili podozrenie, Ze menovany znalec vobec
nebol pritomny v predmetnom byte, t. j. znalecky posudok bol vyhotoveny Standardne pre dany typ
bytov s fotografiami, ktoré boli vopred dodané. Aj keby znalec bol pritomny osobne pri obhliadke bytu,
nie je zrejmé, ako by dospel k zaveru, Ze bytové jadro je murované. Vzhladom na hrubku stien, ako i
oblast stupaciek je viditefné beZnou obhliadkou, Ze to mozné nie je. Takuto skutoénost si musi odborne
spOsobila osoba ako znalec vSimnut, kedZe ide o vec, ktora je bezna aj pre obyc€ajného laika. Jeho
vysluch by bol Uplne zbytoény a Ziadnym spésobom by nemohol vyvratit &i potvrdit’ tvrdenia v tomto
konani.

V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalobkyni.

Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato€énom rozsahu
skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dha 13.4.2017 bola medzi stranami sporu uzatvorena
kupna zmluva. Predmetom kupy bol byt s prislusenstvom v spoluvlastnictve Zalovanych, kipna cena
bola dojednana vo vyske 43.600,- eur. Zalobkyfia ako kupujica kipnu cenu zaplatila a vklad jej
vlastnickeho prava bol povoleny dria 14.6.2017. Predmetny byt v Case predaja bol po CiastoCnej



rekonstrukcii, okrem iného mal rekonstruované bytové jadro. Kupnu zmluvu Zalobkyna podpisala po
vykonani opakovanej ohliadky predmetného bytu. V roku 2018 Zalobkyria pri rekonstrukcii kuchyne
zistila, Ze jadro v byte je sice rekonstruované, ale nie murované, ale Ze je z OSB dosiek. Predmetnou
Zalobou si voci Zalovanym uplatriuje nérok na zlavu z kiipnej ceny z dévodu, Ze jej poZiadavkou ohfadom
predmetného bytu bolo to, Ze mal mat murované jadro, pri€om pred kupou bytu o tom bola zo strany
Zalovanych uistena.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho
pri dojedndvani kupnej zmluvy na ne upozornit.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze za vadu sa povazuje nedostatok takej vlastnosti, ktora sa
u veci toho istého druhu a veku vSeobecne predpoklada a ktorej absenciou je moznost vyuzitia veci
podstatne zniZzena (NS CR 33Cdo 896/2010).

Podla § 597 Ob¢ianskeho zakonnika, ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’ (ods. 1). Pravo
odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma
vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym
(ods. 2).

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze predmetné ustanovenie upravuje pravne désledky za stavu,
Ze predavajuci kupujuceho neupozornil na vady, a to bez zretela na to o aké vady ide. Teda ¢€i ide o
vady zjavné, skryté, pravne alebo iné. Rozhodujuce je iba to, Ze doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy a
predavajuci kupujuceho pri uzatvoreni zmluvy na existenciu vady neupozornil a to, Ze vec vykazuje vadu.
Zodpovednost za vady je objektivnej povahy, o ma ten dosledok, Zze predavajuci zodpoveda za vady
bez zretefa na to, €i predavajuci o ich existencii vedel. V pripade ak dodato¢ne po kupe vyjde najavo
vada predmetu kupy, na ktoru nebol kupujuci predavajicim upozorneny, alebo ak sa ukaze nepravdivym
uistenie predavajuceho o niektorych vlastnostiach ¢i bezvadnosti predmetu kupy, namiesto vdeobecného
§ 49a OZ sa uplatni uprava prav a povinnosti u€astnikov kipnej zmluvy obsiahnuta v § 597 OZ. Inak
povedané, nejde v tomto pripade o dévod relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy pre omyl kupujuceho, ale
o zodpovednost predavajuceho za vady predmetnej veci podla § 597 OZ (tu pozri rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 26. juna 2002 spisovej znacky 25Cdo 1454/2000 a dalej, napriklad odévodnenie
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2005, spisovej znacky 330do 513/2004 a
rozsudku NS SR zo 14. aprila 2005 spisovej znacky 30do 408/2004).

Pokial ide o ur&enie primeranosti zlavy je potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie patri pri spésobe
uréenia primeranej zlavy z dohodnutej kipnej ceny k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pod primeranou zfavou je treba
podla ustalenej judikatury rozumiet zhodnotenie okolnosti vyznamnych najma vo vztahu k povahe a
rozsahu vady so zretefom na dohodnutu kipnu cenu a cenu nevyhnutnych oprav, k zniZzeniu funkénych
vlastnosti, estetickej hodnote veci a dalSiemu moznému spbsobu a rozsahu uzivania veci (320do
956/2002 NS SR alebo 33Cdo 2641/2012 NS CR).



Zakladnym predpokladom pre uspeSné uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady predanej veci,
v danom pripade naroku na zfavu z kupnej ceny je preukazanie, Ze Zalovani ako predavajuci uviedli
Zalobkyfu ako kupujucu do omylu v kvalitativnych vlastnostiach predmetného bytu, ktoré si Zalobkyria
vymienila, t. j. Ze rekonstruované bytové jadro je murované.

Je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyha bola pred kipou bytu uzrozumena, Ze byt je po CiastoCnej
rekonstrukcii vratane rekonstrukcie bytového jadra. V predmetnom byte bola realizovana rekonstrukcia
bytového jadra pouzitim OSB dosiek uréenych do vlhkého prostredia. Ako zasadny problém vidi odvolaci
sud v tom, Ze Zalobkyfia sa mylne domnievala, Ze rekonStrukcia bytového jadra automaticky znamena
jeho vymurovanie. Je potrebné dat do pozornosti, Ze jedinym technologickym postupom pri vymene
umakartového bytového jadra nie je iba vymurovanie priestoru po jeho odstraneni, ale existuju aj iné
moznosti ako napr. instalacia OSB dosiek uréenych do vihkého prostredia, ktora technoldgia bola pouzita
pri rekonstrukcii bytového jadra predmetného bytu. Zalobkyria disponovala pravdivou informaciou o tom,
Ze prevadzany byt je po Giastodnej rekonstrukcii vratane rekonstrukcie bytového jadra. Zalovani by
uviedli Zalobkyfiu do omylu len v tom pripade, ak by jej tvrdili, Ze bytové jadro je murované, ¢o v8ak
v konani preukazané nebolo.

Zalobkyfa v podanom odvolani taktiez namietala, Ze sid zamietol navrh na doplnenie dokazovania
vyziadanim znaleckého posudku H. |. vratane jeho vysluchu za u€elom objektivizovania informécii o byte,
t. j. Ze predavany byt mal mat murované bytové jadro. Tento dékaz v8ak nema Ziadnu vypovedaciu
hodnotu vo vztahu k Zalobkyriou tvrdenym skuto€nostiam ohladom jej uvedenia Zalovanymi do omylu,
pretoZze menovany znalec nebol pritomny pri jednaniach ohladne uzavretia kipnej zmluvy k bytu. Z tohto
dovodu jeho vypovedou neméze byt potvrdené &i vyvratené tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze ju zalovani
uviedli do omylu.

Nevykonanie tohto dékazu sudom prvej inStancie odvolaci sud nehodnoti ako odnatie moznosti konat’
pred sudom. Vo vSeobecnosti pod odhatim moZznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré uc€astnikom obc&ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v
postupe prvoinstanéného sudu spdsobili, Ze strane sporu bola odfiata realna a efektivna moznost konat
pred sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti.
Navrhovany dbkaz odvolaci sid zhodne ako sud prvej inStancie nepovaZoval za potrebné vykonat,
nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, o sud prvej indtancie dostato¢ne a
spravne hodnotil aj bez vyZiadania znaleckého posudku H. |. vratane jeho vysluchu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, pri€om ani
obsah odvolania Zalobkyne nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych.

Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial Zalobu Zalobkyne zamietol. So
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom konani plny uspech, maju spolo€ny a nerozdielny
narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani uspech nemala.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



