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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidkom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporcovi: L. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. G. XX, P. XXX XX'Y. O., statny
ob¢an SR, zast. opatrovnikom P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. P. XX, o zaplatenie 447,31
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 392,31 € spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z diznej sumy od 25.11.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vyske 26,50 € - zaplateny sudny poplatok a vo vySke 94,44 € - trovy pravneho
zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.07.2013 domahal toho, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 447,31 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 25.11.2011 aZ do zaplatenia, ako
aj na trovy konania na tom zaklade, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu &. 126887, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, dalej zmluvu €. A2400102, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky a zmluvu &. A3274212, ktorej neoddelitelnou suéastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet,
ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam
boli priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. V
snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatelfa z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 100 € s tym, Ze ustanovenie dodatku, v
ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sudnom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6Co 91/2011 a v
sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom na
zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody vo voéi odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Huawei E1752 USB
modem, a to vo vySke 55,- €. Uvedena Skoda predstavuju rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obc&ianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v



pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel
si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za
akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost, t. j. zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vytahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Odporca si bol v zmysle dodatku
vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedené v &l. 1
bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla Skoda. Okrem 8kody za akciovy
telefon/telekomunikané zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych s$kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena 5,- €, predajna cena 60 €, uplatnena Skoda
55 €. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 396,31 € vyfakturovanych
v obdobi 2011/07 - 2011/09. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 10.11.2011 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné, vyzval
ho na ich dhradu v dodato¢nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohfadavky vo vySke
4 € odpisand, a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel si uplatfioval urok z
omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11 bod 11.14, a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. do
25.11.2011. Z vy&8ie uvadzanych dévodov navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vyske 392,31 € aj narok na zaplatenie sumy 55,- €, ktoru si navrhovatel v tomto
konani uplatrioval vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela  vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 17R0/193/2013-40 zo dna
14.08.2013. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rak. Sad preto
predmetny platobny rozkaz zru$il uznesenim €. k. 17R0/193/2013-56 zo dria 23.06.2014.

Sud zistoval pobyt odporcu a zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu ustanovil v zmysle § 29
ods. 6 O.s.p. opatrovnika na branenie jeho opravnenych prav a zaujmov v osobe jeho syna P. U..

Okresny sud Zvolen vo veci vytyCil pojednavanie na defi 02.02.2015 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti v zmysle
predloZenych listinnych dbkazov, ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal dorucenie
predvolania riadne a na€as vykazané, priCom svoju neucast neospravedinil.

Sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti u€astnikov
konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnym navrhom navrhovatela, zmluvami
o pripojeni, dodatkami k zmluvam o pripojeni, pokusom o pokonavku, faktdrami, VSeobecnymi
podmienkami a dal$imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zo zmluvy o poskytovani sluzieb GSM ¢&. 126887 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako SHR dria 24.03.1998.

Sud z dalSej zmluvy o pripojeni €. A2400102 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatelom
a odporcom ako podnikatefom dfa 12.05.2006. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausal 60.

Sud z dalSej zmluvy o pripojeni €. A3274212 zistil, ze tato zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatelom
a odporcom ako podnikatefom dria 08.10.2007. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny
Orange Internet-Nonstop.



Sud dalej z dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A3274212 zo dha 28.11.2008 zistil, Ze tymto
dodatkom bolo odporcovi odpredané nekomunikacné zariadenie Huawei E1752 USB modem za akciovl
cenu 5 € s tym, Ze predajna cena predstavuje 60 €. V bode 2.5 predmetného dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 100 €.

Sud z pokusu o pokonavku zo diia 10.11.2011 zistil, Ze navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie
celkovej sumy 496,31 € za obdobie od 2011/07 - 2011/10.

Sud z faktury €. 2120648431 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi celkovd sumu 28,73 € s
terminom splatnosti do 10.08.2011 ako mesacéné poplatky a hovorné.

Sud z faktary & 2120648978 zistil, Ze navrhovatel' vyfakturoval odporcovi sumu 9,84 € s terminom
splatnosti do 10.08.2011 ako mesacné poplatky za hovory.

Sud dalej z faktury €. 2120648331 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 119,88 € s
terminom splatnosti do 10.08.2011 za hovorné, ako aj dalSie sluzby.

Sud z faktury €. 2123965512 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 17,12 € s terminom
splatnosti do 14.09.2011 za hovorné.

Sud z dalSej faktury €. 2123964685 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 9,84 € s terminom
splatnosti do 14.09.2011 za hovorné.

Sud z dalSej faktury &. 2123965037 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 136,75 € s
datumom splatnosti do 14.09.2011 za mesacné poplatky hovorné a dalSie sluzby.

Sud z faktury &. 2127272187 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 2,33 € so splatnostou
do 10.10.2011 za upomienku a mesacny poplatok poistenie faktur.

Sud z dalSej faktury €. 2127260646 zistil, ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 3,98 € s datumom
splatnosti do 10.10.2011 za odpojenie a mesacny poplatok.

Sud z faktury &. 2127259570 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 4,10 € so splatnostou
do 10.10.2011 za odpojenie a hovorné.

Sud napokon z faktury €. 2127260047 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumu 60,74 € s
datumom splatnosti do 10.10.2011 za odpojenie, hovorné a dalSie sluzby.

Podla § 43 ods. 1 prav veta Zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili 3
zmluvy o pripojeni tak, ako je to vysSie uvedené, ako aj dodatky k zmluve o pripojeni. Predmetom
dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A3274212 bola aktivacia programu Mobilny Orange Internet
- klasik a predaj telekomunikaCného zariadenia Huawei E1752 USB modem za zlavnenu kupnu
cenu 5 €. V ¢&lanku 2. bod 2.5. Dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 100,- € pre pripad
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3., alebo 2.4. tohto Clanku (najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujiceho k skon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto&nost, €i naozaj dojde k ukonCeniu jeho platnosti). Odporca bol povinny v zmysle zmluvy
o pripojeni, resp. dodatku uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.



Sud z pripojenych faktur zistil, Ze odporca neuhradil za poskytnuté sluzby, a to hovorné, ako aj za dalSie
sluzby na z&klade vyssie uvedenych zmluv celkovi sumu vo vyske 392,31 €. Z pripojenych faktur mal
sud za preukazané, Ze odporcovi boli poskytnuté vySSie uvedené telekomunikaéné sluzby na zaklade
vySSie citovanych faktur, a to v celkovej vySke 392,31 € tak, ako to pozadoval navrhovatel. Nakolko
odporca tieto sluzby neuhradil, sid mu rozsudkom uloZil povinnost’ zaplatit' za tieto sluzby sumu 392,31
€.

Zvy3na Cast uplatiiovanej istiny vo vyske 55,- € predstavuje nahradu Skody ako rozdiel medzi trhovou
cenou a poskytnutou zlavou za telekomunikaéné zariadenie.

Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. | OZ musia byt kumulativhe spinené
vSetky predpoklady, ktorymi su: protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti), vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa doméha nahrady Skody z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnuti 24 mesa&nu dobu viazanosti. V konani vSak navrhovatel nepreukazal uz prvy
predpoklad vzniku Skody, a to porusenie pravnej povinnosti. Navrhovatef iba tvrdil, Ze odporca povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoZe neplatil za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluZieb vSak zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol. Sposoby
ukon&enia Zmluvy o pripojeni su upravené v €l. 4 V8eobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmlav.
Ani o jednom z tam uvedenych spdsobov (dohoda zmluvnych stran, odstipenie od zmluvy, vypoved
niektorou zo stran, alebo smrt, resp. zanik u€astnika) navrhovatel netvrdil, Ze bol dévodom ukon&enia
zmluvného vztahu. Vzhladom na to, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyzadovanych predpokladov
vzniku Skody na vznik odporcu za 8kodu (konkrétne porusenie pravnej povinnosti), sud sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal dal$imi predpokladmi nahrady Skody, ani samotnou vy8kou Skody a navrh
navrhovatela na zaplatenie Skody vo vySke 55,- € zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. sud priznal
navrhovatefovi Uroky z omeskania z ceny poskytnutych sluZieb, ktoré odporca nezaplatil, a to odo
dfia uplatneného v navrhu, nakolko poZadovany urok z omeSkania zodpoveda zakonnému uroku
z omesSkania. Nakolko sud navrhovatelovi nepriznal sumu 55,-€ zodpovedajucu uplatnenej Skode,
nepriznal mu ani Uroky z omes$kania z nej uplatnené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

V danom pripade podla nazoru sudu navrhovatel mal Uspech len Ciasto¢ny, avdak neuspech mal
v pomerne nepatrnej Casti, preto sud priznal navrhovatelovi G&elne vynalozené trovy konania, ktoré
pozostavaju zo sumy 26,50 € - zaplateny sudny poplatok za podany navrh a zo sumy 94,44 € - trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 31,54 €, a to prevzatie veci a priprava zastupenia
a podanie navrhu na sud; dalej rezijny pausal 2 x 7,81 €, spolu 78,70 €, a kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitelom DPH, k tymto trovam treba pripocitat 20 % DPH, a preto sud priznal trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 94,44 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt iu€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



