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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom D. X, E., v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky C. B., F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, t. €. D. X,
E., a z otca E. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, o navrhu otca, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

zruSuje uznesenie Okresného sudu PreSov, €. k. 29P/44/2022-33 z 16.03.2022 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim KS PreSov, 8CoP/6/2022 z 19.05.2022,

upravuje styk otca s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny piatok a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu a kazdy
neparny piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, Ze otec prevezme mal. A. v uréeny Cas v mieste
bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny Cas vrati,

upravuje styk otca s maloletou C. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
tak, ze otec prevezme mal. C. v urCeny €as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny
Gas vrati,

matka je povinna maloleté deti v stanovenom Case na stretnutie s otcom pripravit a pred domom, kde
byva odovzdat’ otcovi a otec je povinny maloleté deti matke odovzdat na rovnakom mieste v stanoveny
Cas,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skonéenia konania o rozvod sp. zn.
28P/153/2021,

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Predov dfia 30.11.2022 otec Ziadal, aby sud rozhodol: ,Sud,
upravuje styk otca s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu nepdarnu stredu a piatok



od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, Ze otec prevezme mal. A. v uréeny Cas v mieste bydliska matky
a na tom istom mieste ju v ur€eny €as vrati, matka je povinna mal. A. na styk s otcom riadne pripravit,
upravuje styk otca s maloletou C. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
tak, Ze otec prevezme mal. C. v urCeny €as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny
Cas vrati, matka je povinna mal. C. na styk s otcom riadne pripravit. Neodkladné opatrenie sa nariaduje
az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. A. B., nar.
XXXXXXXX a mal. C. B., nar. XX XX.XXXX, sp. zn.: XXP/XXX/XXXX, vo€i ktorému sa odporkyna
odvolala.*

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze je osved&ena danost' jeho naroku,
vyplyvajuca z doposial pravoplatne nerozhodnutej veci, ktorej predmetom konania su deti. Navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom podal dra 29.7.2021. Na
Cochemskych stretnutiach v dfioch 18.10.2021 a 18.1.2022, nebola uzavreta dohoda medzi mnou a
odporkyriou. Do zaznamu na prvom Cochemskom stretnuti sa zaviazali, Ze s dcérou A. sa bude stretavat
tak, ako je uvedené v navrhu o rozvod manzelstva, a to: v parny tyzder 4 hodiny v sobotu, 4 hodiny
v nedefu a neparny tyzden v stredu 2,5 hodiny a v piatok 2,5 hodiny. Rozsudkom sp. zn.: XXP/XXX/
XXXX, diia 16.5.2022, Okresny sud PreSov rozviedol manzelstvo a vo veci styku s maloletymi detmi
takto rozhodol: ,upravuje styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. v ¢ase dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v €asti Upravy styku s mal. A. kazdu parnu sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:00 hod. do 14:00 hod., kazdu neparnu stredu a piatok od
14:00 hod. do 18:00 hod. a po dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku v &asti Upravy styku s
mal. A., kazdy parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu a
piatok od 14:00 hod. do 18:00.“ a ,upravuje styk otca s mal. C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. C. v ¢ase Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v €asti Upravy styku s mal. C. kazdu
parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod., kazdy parny piatok od 12:00 hod. do 14:00 hod. a po Styroch
mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku v €asti Upravy styku s mal. C. tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s mal. C. kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00
hod. do 18:00 hod.* Vo&i rozsudku podala matka odvolanie. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok ktorym bol
rozsireny styk deti s otcom, nenadobudol pravoplatnost, povaZuje za krivdu voci detom, Ze uz viac ako
pol roka nemézu travit €as s otcom tak, akoby podla rozsudku uz mali. Rozsah styku s detmi na zaklade
uzavretej neformalnej dohody na Cochemskom stretnuti pred viac ako rokom, momentalne nereflektuje
najlepsi zaujem deti vzhladom na ich potreby a dostupné moznosti. Vydanim neodkladného opatrenia
sa zacne vztah medzi otcom a detmi prehlbovat'.

Na stretnuti v ramci multidisciplinarnej spoluprace dia 21.12.2022 otec podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada sud, aby do€asne upravil jeho stretavanie s mal. dcérami A. a C. tak, ako
rozhodol tunajsi sud dfia 16.05.2022 v konani o rozvod manzelstva, €. k. 28P/153/2021. Predmetnym
rozsudkom upravil stretavanie otca s dcérami jednotlivo v dvoch etapach, pri¢om otec Ziada do¢asnu
upravu, ktora koreSponduje s Upravou obsiahnutou u kazdej dcéry v druhej etape. Svoje podanie dévodi
tym, Ze sa matka voc&i danému rozsudku odvolala a tento doposial nie je pravoplatny. Matka trva na
tom, ako sa rodi€ia doCasne dohodli Ustne do zdznamu este v rdmci 1. dobrovolnej fazy rozvodového
konania dria 18.10.2021, teda otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kaZzdu parnu sobotu a parnu
nedelu od 14tej do 18tej hodiny a kazdu neparnu stredu a neparny piatok od 15:30 hod. do 18tej
hodiny. Tato uprava aktualne uz otcovi nevyhovuje. Takéto stretavanie s A. povazuje za nedostato¢né,
neumoznujuce vytvorit si s dcérou intenzivnejsiu citova vazbu. Trva na rozSireni styku na kazdy parny
vikend od piatka do nedele a na kazdej neparnej strede a piatku na 4 hodiny poobede, pripadne by sa
dnes chcel s matkou dohodnut a pristupil by aj na uz8iu upravu.

Vo vztahu k mal. C. aktualne plati do€asna uprava uréena uznesenim OS PreSov, sp. zn. 29P/44/2022
20 16.03.2022 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim KS PreSov, 8CoP/6/2022 z 19.05.2022, v zmysle
ktorej je otec opravneny stretavat sa s C. kazdu parnu nedelu od 12:30 hod. do 14:00 hod. a kazdy
neparny piatok od 14:00 do 15:30 hod. Otec aj v tomto pripade Ziada styk rozsirit na kazdu parnu nedelu
na 4 hodiny od 14tej do 18tej a kazdu parnu stredu od 14tej do 15:30 hod.



Otec uviedol, Ze styk s dcérami od rozhodnutia tunajSieho sudu prebieha podfa toho, ako sa dohodli
na ,cochemskom®* stretnuti, 4 hodiny v sobotu a v nedelu nepostacuju. Otec je presvedceny, Ze A.
stretavanie s otcom prospieva. Rad by ho rozsiril tak, ako je v rozvodovom rozsudku prvostupriového
sudu. S C. je hodinu a pol, dcéry nikdy nie su spolu. Po ukonCeni stretnutia s C. si berie A. a potom je
s fou, nikdy nie s obidvoma dcérami naraz. Otec nepozoruje problémy, pokial je s dcérami osamote.

Matka s takouto do€asnou Upravou nesuhlasi, uz v konani o rozvod manZzelstva deklarovala svoj postoj
v podanom odvolani. U mal. A. Ziadala upravit stretavanie kazdu parnu sobotu a nedelu od 9tej do 16tej
a u mal. C. kazdu parnu nedelu od 16tej do 17tej, avSak trva na jej pritomnosti. Matka popiera to, Ze by
otec nemal moznost byt's dcérami. Opakuje, Ze to zo strany otca celé vnima tak, Ze otec nema skuto¢ny
zaujem o svoje deti. Je to Cista pomsta za to, Ze si dovolila nesuhlasit. Matka sa citi pod vyraznym
tlakom, je sustavne otcom natacana, otec na matku vyvija velky tlak. Dcéra A. pokial pride od otca je
plagliva. Matka neméa vedomost o tom, kde otec chodi s dcérami, ako s nimi travi &as. Co sa tyka mal.
C. nesuhlasi so Ziadnou inou Upravou, nez bolo naposledy rozhodnuté v konani 29P/44/2022. Dieta je
nadalej kojené, je na matku velmi naviazana a svojim psychickym nastavenim nie je v jej zaujme, aby
bola v kontakte s otcom dlhSiu dobu nez je momentalne nastavené. Matka trva na znaleckom dokazovani
z odboru psycholdgie v ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby mal. Dominika u otca prespavala, nie je
ochotna urobit Ziaden ustupok.

Opatrovnik uviedol, Ze je za Upravu styku otca s detmi, avSak nakolko rodi€ia maju uloZené vychovné
opatrenie, aby zlepsili svoju vzajomnu komunikaciu, ma za to, Ze sa styk nebude realizovat. Vzhfadom na
to, Ze doposial nie je pravoplatne rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom na &as po rozvode, neodkladné opatrenie navrhuje zamietnut'.

Rozsudkom OS Presov &. k. 28P/166/2022-14 zo dfia 02.11.2022 sud rozhodol: ,u k | a d & rodi¢om ako
aj mal. A. amal. C., vychovné opatrenie - podla § 37 ods. 2 pism. d), Z&kona o rodine, a to povinnost
podrobit’ sa socidlnemu a odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb,
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v PreSove - za G&elom zlep$enia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi, ich rodiCovskych kompetencii a celkovo vztahov v rodine, toto vychovné opatrenie bude trvat
po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 3 a4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

Pri uprave styku dietata s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti je potrebné
predovSetkym prihliadat na zaujem dietata, a to nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického d&i
psychického zdravia, ale aj z hfadiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hladiska nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi€a pre mal. dieta so zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi€ vedie. Pri rozhodovani
sudu v otazkach styku rodi€ov s maloletym dietatom je rozhodujucim kritériom posudenie, &i takato
Uprava styku je v zaujme zdravého vyvoja dietata. Pri stanoveni rozsahu styku rodi¢a s dietatom je
potrebné prihliadnut na mnoho okolnosti, ktoré su na strane rodi€a a dietata. Maloleté dieta nema
vytvoreny rovnocenny citovy vztah k obom rodi¢om, sud preto upravil styk otca s maloletou tak, aby
to bolo v jej najlepSom zaujme. Prave takto uréeny rozsah umoZzni otcovi pravidelne sa stretavat
s maloletymi detmi, travit' s nimi €as, podiefat sa na ich vychove a hlavne vytvarat vzajomny vztah medzi
otcom a maloletymi detmi. Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité.
Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa maloletych deti s otcom a teda, Ze ide o
urcit garanciu styku Obaja rodi€ia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodicov je
vzdy déleZitym faktorom pre UspeSnu vychovu dietata.

Sud zdbrazhuje, Ze obaja rodi€ia su nositelmi rovnakych rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré zahffaju
aj pravo na vychovu a starostlivost a pravo dietata na osobny styk s obidvoma rodiémi. Na zaklade
predloZzenych dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné, kedzZe rozSireny styk otca sa nerealizuje, nakolko matka podala voéi rozsudku o rozvode
a uprave prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode odvolanie a rodi¢ia sa nevedia na styku
dobrovolne dohodnut, preto do¢asne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud takto
uréeny styk v tomto Stadiu povaZuje za dostacujuci, preto v prevysujucej €asti navrh v ¢asti prespavania
mal. A. zamietol. Zaroven v3ak bolo potrebné, vzhladom na &as, ktory uplynul od poslednej dohody,
resp. vydania neodkladného opatrenia upravit’ a roz3irit’ stretdvanie otca s mal. detmi. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva.



O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Presov,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



