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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujiiak, v pravnej veci navrhovatela T. Y., B.. XX. X. XXXX,
B. XXX, P.. C., XXX XX C.. X., proti odporkyni U. Y., B.. X XX.XXXX, L. XX, XXX XX L., o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporkyni, ktora bola naposledy uréena
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfa 7.2.2014, sp. zn. 20C/16/2013 a to dfiom 2.2.2015.

Il. Ugastnici nem &j G pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 24.7.2014 domahal zniZenie alebo zru$enia vyzivovace;j
povinnosti k odporkyni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany. Dcéra nechodi do Skoly a podala
si ro¢ni odklad a v tomto vidi predizovanie vyzivovacej povinnosti. Nakolko dcéra nechodi do skody,
pobera matersku, rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyria je dcérou navrhovatela. Naposledy bola urfena vyzivovacia povinnost uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dfa 7.2.2014, sp. zn. 20C/16/2013, ktorym bol odporca zaviazany platit
vyzivné vo vyske 90 eur. Od 1.7.2014 je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Odporkyna
ma odklad Skoly do roku 2015. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku vyplyva, Ze od januara
2014 do augusta 2014 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura. V rovnakom obdobi
poberala pridavky na dieta vo vyske 23,52 eura.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V danom pripade bolo preukdzané, Zze odporkyfia je dcérou navrhovatela. VyZivovacia povinnost
navrhovatela voci nej trva teda do ¢asu, kym odporkyra nie je schopna sama sa zivit. Schopnost sam
sa Zivit ziskava dieta v zdsade ukonéenim Studia, nevyZaduje sa, aby sa dieta skutoéne samo aj Zivilo
- napr. zo zarobku ziskaného v pracovhom pomere. V danom pripade bolo preukazane, Ze odporkyna
je vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Vzhladom na uvedené ma sid za to, Ze ku dfiu
vyhlasenia rozsudku bol preukdzany skutkovy stav ten, Ze odporkyfha ma schopnost sama sa Zivit, a
preto zrusil sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, a to diiom vyhlasenia rozsudku,
nakol'ko navrhovatel neurcil defi od kedy Ziada zru$it vyZivovaciu povinnost.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Ziadny z u¢astnikov nepodal navrh na ich ndhradu
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



