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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna FRIGOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti N. D., nar. XX.X.XXXX, V. D., nar. X.X.XXXX, M. D., nar. XX.X.XXXX a Q. D., nar. XX.X.XXXX, vSetci
bytom pri otcovi, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviskom Svidnik, deti rodi€ov - matky I. D., nar. X.X.XXXX, bytom G., ul. G.. hrdinov XXX/XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Mestom Svidnik a otca V. D., nar. X.X. XXXX,
bytom G., ul. G.. hrdinov XXX/XX, o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti N. D., nar. XX. X.XXXX, V. D., nar. X. X.XXXX, M. D., nar. XX.X.XXXX a Q. D.,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca maloletych V. D., nar. X.X.XXXX.

Ustanovuje V.D., otca maloletych, zastupovanim maloletych deti N. D., nar. XX.X.XXXX, V. D.,
nar. X.X.XXXX, M. D., nar. XX.X.XXXX a Q. D., nar. XX.X.XXXX a spravovanim ich majetku.

Matka maloletych I. D. nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti N. D., nar.
XXX XXXX, V. D., nar. X.X.XXXX, M. D., nar. XX. X.XXXX a Q. D., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé z nich po¢nuc od 28.11.2014
do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom zo dia 28.11.2014 domahal Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom N. D., nar. XX. X XXXX, V.
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D., nar.X. X XXXX, M. D., nar. XX. X.XXXX a Q. D., nar. XX. X.XXXX.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti I. D. suU manzelia a z ich zvézku pochadzaju
Styri deti. Spolo&nud domacnost si vytvorili v 2-izbovom byte vo G.. V auguste 2014 sa matka s detmi
odstahovala zo spoloénej domacnosti ku svojej rodine do obce F., okr. H.. Matka sa o deti nestarala,
odiSla za pracou do Q. republiky, kde je aj doposial a deti nechala u starej matky v unimobunke v
romskej osade v F.. Deti tam Zili nevyhovujucich podmienkach, nechodili do Skoly, mali vSi, hnacky,
boli dehydrované. Z tohoto dévodu dria 25.11.2014 si ich zobral k sebe do G. a poskytuje im riadnu
starostlivost. Chce sa podielat na ich starostlivosti a vychove aj nadalej. Je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik ako uchadza¢ o zamestnanie, pracuje v ramci



aktivacnych prac a jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 350 eur. Z prijmu uhradza mesacéne
najom vo vyske 56 eur, plyn 80 eur, elektrinu 28 eur a splatky dlhu 80 eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt matky maloletych deti, ustanovil jej uznesenim €. 6P/38/2014-10
zo dfia 5.12.2014 opatrovnika Mesto Svidnik.

Otec maloletych deti na pojednavani dia 3.2.2015 uviedol, Zze trvd na podanom navrhu. S matkou
maloletych deti si manzelia, avSak od augusta 2014 neZiju v spolotnej domacnosti, nakolko sa
manzelka v uvedenom mesiaci zo spolo&nej domacnosti odstahovala. Zobrala si aj deti so sebou, ktoré
nechala u svojej matky a starej matky v unimobunke v romskej osade v F., kde jej matka aj stard matka
Ziju. Odisla za pracou do Q. republiky a do podania navrhu a ani doteraz sa nevratila a to ani k detom ani
ku nemu. Deti nechala v nevyhovujucich podmienkach, deti nechodili do Skoly, mali vSi, hna¢ky, nemali
dostato€nu vyzivu. Diia 25.11.2014 si zobral deti do G. a odvtedy sa o deti riadne stara. Zabezpeduje im
vyzivu, finanéne ich zabezpeduje, deti riadne chodia do Skoly, stara sa o nich tak, aby mali aj prospech
v Skole a aby pravidelne navstevovali Skolu a poskytuje im v3estrannu starostlivost. Je evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik ako uchadzaé o zamestnanie,
pracuje v ramci aktivaénych prac a jeho prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vySke 350 eur, ktora mu
bola priznana preddavkovo. S detmi byva v dvojizbovom byte a z davky uhradza naklady, ktoré uviedol v
navrhu. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby sud zveril maloleté deti jemu do starostlivosti a matku
maloletych zaviazal prispievat’ na vyZivu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na kazdé dieta mesacne.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu otca maloletych. Zo Setrenia podmienok v doméacnosti otca
konstatoval, Zze maloleté deti maju u otca vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost aj ich
Zivot a zdravie v tychto podmienkach nie su ohrozené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6P/38/2014

-3-

Podla § 65 ods. Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbévodnené  potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca maloletych je dovodny. Bolo
preukdzané, Ze rodiCia maloletych deti spolu neziju a nedohodli sa o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti a preto sud upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ako je uvedené vo



vyroku rozsudku. Maloletych zveril do osobnej starostlivosti otca, nakofko otec po tom, €¢o matka deti
opustila a nechala ich u svojej matky a starej matky, kde Zili v nevyhovujucich podmienkach, pri¢om bol
ohrozeny ich Zivot a zdravie, si zobral deti k sebe, poskytuje im riadnu starostlivost a chce sa podielat na
ich starostlivosti a vychove aj nadalej. Matku zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vySke z dévodu,
Ze sudu sa nepodarilo zistit' jej prijem, nakolko je toho ¢asu na neznamom mieste.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



