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Uznesenie

Okresny sud Revica, vo veci starostlivosti o mal. W. S., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta matky
R. S., D.. XX XX XXXX, N. M. XXXX/X, XXX XX H. a otca neuréeného, v konani zaéatom bez navrhu,
o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

Ustanovuje pre maloletého W. 8., D.. XX XX XXXX, N. M. XXXX/X, XXX XX H., kolizneho
opatrovnika Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ktory
je opravneny a povinny maloleté dieta v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/14/2015 zastupovat a chranit’ jeho
zaujmy az do pravoplatného skon&enia konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 02.02.2015 tunajSi sud uznesenim €. k. 7P/5/2015 - 5 zacal konanie o ustanovenie opatrovnika
mal. dietat'u.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze na tunajSom sude na navrh matky mal. dietata prebieha konanie
o urCenie otcovstva vo vztahu k mal. W. S., D.. XX.XX.XXXX, ktoré je vedené pod sp. zn. 5C/14/2015.
Matka maloletého je jeho zakonnou zastupkyriou.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine v platnom zneni (dalej len ,ZR"), ak nedoslo k ureniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mozZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud.

Podla § 27 ods. 1 OZ kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.
Podla § 31 ods. 2 ZR rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 ZR, ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastapenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému



dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
,Kolizny opatrovnik®).

Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanou pravnou opravou sud dospel k nasledovnym zaverom:

Okruh ucastnikov konania o urCenie otcovstva je stanoveny ust. § 94 ods. 1 ZR, kedZe matka mal.
dietata vystupuje v takomto konani ako navrhovatel a navrh podava voéi Zijacemu domnelému otcovi
mal. dietata a mal. dietatu, ktori vystupuju na strane odporcov. Protichodnost zaujmov mal. dietata
a jeho zatial jediného ur€eného rodi€a v konani o ur€enie otcovstva a v pripade urenia otcovstva aj
druhého rodi¢a v konani o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, ktoré je v zmysle §
113 ods. 2 OSP s konanim o uréenie otcovstva spojené, je teda zjavna. Na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, ze by mohlo déjst ku kolizii zaujmov medzi maloletym dietatom a jeho rodic¢om (rodi¢mi
po urCeni otcovstva). Mal. dieta ako ucastnik konania nema pre nedostatok veku pInu spdsobilost’ konat
pred sidom samostatne (procesnu sposobilost) a pre konflikt zaujmov ho v konani o urenie otcovstva
nemoze zastupovat jeho zatial jediny ur€eny rodi¢ (matka) ako zakonny zastupca a po ur€eni otcovstva
v konani o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu ani tento druhy rodi¢. Preto bolo
potrebné maloletému dietatu ustanovit kolizneho opatrovnika podla § 30 Obcianskeho zakonnika a §
31 ods. 2 Zakona o rodine na jeho zastupovanie v konani o uréenie otcovstva a pre pripad jeho uréenia
aj v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 31 ods. 4 ZR na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 60 ods. 1 ZR okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 ZR opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 2 ZR sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny u&el, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

V zmysle § 61 ods. 2 ZR sud vymedzil rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika tak, ze ustanoveny
kolizny opatrovnik bude mal. dieta v konani o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu zastupovat a chranit jeho zaujmy a teda vykonavat pravne ukony az do pravoplatného
skonc&enia konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

KedZe konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika mozno zac¢at aj bez navrhu, sid rozhodol o trovach
konania v sulade s cit. zdkonnym ustanovenim.

Vzhladom na uvedené a v sulade s cit. pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia aj s poukazom na ust. § 176 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorudenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



