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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanej Emilii N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. XXXX/XX, XXX XX O., o
zaplatenie 174,32 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,32 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 95,32 Eur od 26.7.2013 do zaplatenia a to v splatkach po 10,- Eur mesacne splatnymi
k 20. diu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanim €o i len jednej splatky sa
stava splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 22.10.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 174,32 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % roCne z dlZznej sumy za
obdobie od 26.07.2013 do zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel Zmluvu €. A3761235, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy jej Zalobca vypozi¢al SIM kartu, ktora umozfiuje vyuzivat telekomunikacné sluzby.
Pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie
znacky Samsung S5610 za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vySke 79,- Eur, ktora zohfadriuje zfavu poskytnutu pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, pri¢om zmluvna pokuta nie je vy$$ia ako poskytnuta zlava. Zalobca dalej uviedol, Ze taktiez
zohladnil ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
tym odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvnu pokutu ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zalobca konétatoval, Ze tym, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 03/2013 az 04/2013, poruSila zmluvné povinnosti, a preto je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu 79,- Eur. Zalobca oznamil Zzalovanej pokusom o pokonavku zo diia 11.07.2013 sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, na &o Zalovana reagovala
giastognou UGhradou 200,- Eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil diiom nasledujicom po dni
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 26.07.2013. Uplatnena pohladavka pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 95,32 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 79,- Eur, t.j. spolu 174,32 Eur.
Zalobcom uplatnené trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie



konania 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 63,12 Eur,
t.j. spolu 79,62 Eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie nariadené na def 03.02.2015 sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca. Zalobca
svoju neucast ospravedinil hospodarnostou konania podanim zo drfia 28.01.2015 doru¢enym sudu
29.01.2015 a ziadal vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Preto v sulade s ustanovenim § 101 ods.
2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovana na nariadenom pojedndavani vypovedala, Ze si je vedoma toho, Ze jej dlh vodi spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s., vznikol, av8ak poukazala na svoju majetkovu situaciu. Uviedla, Ze je invalidna
dochodkyna, ktora Zije z invalidného déchodku a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Jej
manzel je sice zamestnany, av8ak meskaju mu vyplaty. Ona plati za lieky mesacne asi 100,- Eur,
pricom na Zivobytie jej ostava v tom lepSom pripade 4,- Eura na defi. Uviedla, Ze s manzelom sa dostali
do platobnej neschopnosti, maju viacero tverov (v Providente, Home Credite, VUB), ktoré nedokazu
splacat. Preto Ziadala, aby mohla dlh zaplatit' v splatkach s tym, Ze pokial by manzelovi vyplatili sfibenu
mzdu, zaplatila by ho skér.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim s obsahom spisu a v
fnom pripojenymi listinnymi dbkazmi - a to navrhom na zalatie konania, Zmluvou o pripojeni,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o pokonavku ¢&l. 10, Fakturou
€. 5199702612, Fakturou ¢&. 5203359091, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, ospravedinenim ucasti na sudnom pojedndvani Zalobcu,
preukazom ZTP Zalovanej, rozhodnutim Socidlnej poistovne o priznani invalidného déchodku,
potvrdenim o vy3ke invalidného déchodku a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzatvoril difa 02.06.2008 Zmluvu o pripojeni &. A3761235, na zaklade ktorej
zapozi€al Zalovanej SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tejto SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefénne Cislo. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dnha 31.03.2013 vyplyva, Ze Zalobca odpredal
Zalovanej mobilny teleféon Samsung S5610 za kudpnu cenu 1,-Euro (bod 1.2 dodatku, oznaené ak
dohoda stran o predaji zariadenia - MT).

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 11.07.2013 vyzval Zalovanu na uhradenie sumy 176,84 Eur a
118,48 Eur za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby, zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske
79,- Eur a v pripade mimosudneho vymahania poplatku 29,95 Eur, t.j. spolu 404,27 Eur v lehote do
25.07.2013.

Zalobca za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanej faktirou &. 5199702612 splatnou dria
05.04.2013 sumu 176,84 Eur a fakturou €. 5203359091 splatnou dfia 06.05.2013 sumu 118,48 Eur, t..
spolu 295,32 Eur. Z nich si Zalobca uplatfiuje Zalobou sumu 95,32 Eur, pretoZe zo strany Zzalovanej doslo
k Ciasto€nému plneniu vo vy3ke 200,- Eur.

Z preukazu predloZzeného Zalovanou na pojednavani sud zistil, Ze Zalovana je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dnia 27.09.2002 sud zistil, Ze Zalovanej
bol priznany &iasto&ny invalidny déchodok, ktory jej bol s u€innostou od 01.01.2015 zvySeny na sumu
161,- Eur mesacne (rozhodnutie Socialnej poistovne &. 56552562440 zo dfia 04.12.2014).

Podra €lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik sa zavazuje, Ze po€as doby viazanosti,
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto Clanku, bude mat aktivovany sa SIM karte taky ucastnicky
program, u ktorého je vySka mesacného poplatku vratane DPH stanovena prinajmensom na sumu 11,98
Eur.

Podla €lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik sa zavazuje, Zze po dobu
24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat’ a to v sulade s jeho zavazkami a



zaroven neuskutoéni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za porusenie tejto povinnosti
sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v plathom zneni.

V zmysle Dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5 ak Ugastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as
a riadne iny svoj pefazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu
platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok vod&i Podniku,
avsak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo ak U&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uZivat bez poruSenia
Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky dkon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, i skuto&ne dojde k ukon&eniu Dodatku alebo
Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke

79,00 EUR, pri¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast doby viazanosti*), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v &itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovatelovi &islo Sest, Vyslednd suma zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "ZEK") v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni, t.j. 02.06.2008, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods.7 ZEK ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) ZEK u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom
v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) ZEK u&astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia
Dodatku (d'alej len "OZ") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku diiu omeSkania Zalovanej vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije po¢as celého tohto polroka. V ¢ase omeskania
so zaplatenim bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,5%, teda vySka uroku z ome&kania €ini
v tomto pripade 8, 5 % rocCne.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ (G€inného od 01.06.2010) ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunika&nych sluZieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovana neuzatvorila predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako
vztah spotrebitel'sky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitela.



Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 174,32 Eur s prisluSenstvom predstavujlca
nezaplatené telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vo vySke 95,32 Eur a Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vySke 79,- Eur v zmysle s ust. &l. 2 bod 2.5 Dodatku a narok na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah a to Zmluvou o pripojeni zo diia 02.06.2008 ¢. A3761235 a Dodatkom
k nej zo dfia 21.03.2013. Na ich zaklade Zalobca zapozi€al Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené
uCastnicke telefonne Cislo. Taktiez Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon Samsung S5610 za
kupnu cenu 1,- Euro. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov.
V zmysle dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti
zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 79,- Eur, pri€om tato zmluvna pokuta sa mala v pripade, Ze k
poruseniu zmluvnej povinnosti déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
postupne znizovat' podla pravidiel stanovenych dodavatefom a zadefinovanych v uvedenom zmluvnom
dojednani v Dodatku k zmluve. Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej telekomunikacné sluzby dodaval a ich aj
vyuctovaval fakturami za obdobie 03/2013 a 04/2013, ktoré Zalovana v lehote ich splatnosti neuhradila.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit Zzalobcovi sumu 95,32 Eur
predstavujucu neuhradené sluzby, ¢o Zalovana nerozporovala. KedZe sa Zalovana so splnenim svojho
zdvazku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla
jej povinnost okrem dlZznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a s § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 8,5 % rocne
od 26.07.2013 do zaplatenia, pricom prvym diiom omes$kania je v tomto pripade defi nasledujuci po dni
uréenom na zaplatenie diZznej sumy v pokuse o pokonavku zo dria 11.07.2013.

Vzhladom na v konani preukazanu skutoénost, Ze Zalovana je invalidna déchodkyfa (osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim), ktorej prijem tvori invalidny déchodok vo vySke 161,- Eur mesaéne, sud
vyhovel Ziadosti Zalovanej a v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 O.s.p. jej uloZil povinnost' zaplatit
diZnd sumu v splatkach po 10,- Eur mesaéne splatnymi k 20. dfiu v mesiaci po&nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanim C€o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplathovanej v tomto konani, tak sudu je zname, a
nakoniec na to poukazal aj samotny Zalobca v podanej Zalobe, Ze Zalobcom uplatfiované zmluvné
pokuty boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky a naroky na ich zaplatenie
boli sudmi zamietané.

Napr. Okresny sud PreSov rozsudkom 17C/23/2010-65 zo dia 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co/137/2010 zo dfia 29.06.2011 urcil, Ze zmluvna podmienka v
dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 v
gasti ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najméa
ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000,- Sk“ je ako neprijatefna neplatna.

Obdobne napr. aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dia 16.08.2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 €. k. 18Co/136/2010. Vo viacerych pripadoch
tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb Zalobcu o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diia 31.10.2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26.10.2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).

V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/113/2010 zo dria 20.09.2011 (aj napriek tomu, Ze
ide o rozsudok tykajuci sa zmluvnej pokuty iného mobilného operatora, obdobnu formulaciu zmluvného
dojednania zmluvnej pokuty pouzival aj zalobca) krajsky sud konstatoval, Ze ,Zalobca uplatfiuje od
Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske,
ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat’
situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok
a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvna pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do



omeskania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poSkodzuju spotrebitefa. Neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty
bez ohladu na to, &i dbéjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.
Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s arokmi z
omeskania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiiovanie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo
by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
PretoZe podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru
odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela“. Vo vyssie spominanom rozsudku sp. zn. 2Co/137/2010
zo dna 29.06.2011 Krajsky sud v PreSove konS$tatoval, Ze ,Podstatnym v tomto smere je, Ze takto
dojednané zmluvné pokuty zavazovali zalovanu k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas
celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia poslednej iUhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu stéle
v plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. V oboch
tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné*.

Zalobca v Zalobe kons$tatoval, Ze v predmetnom konani je zmluvna pokuta uplatfiovana na zaklade
zmluvného dojednania, ktoré zohladiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a taktiez
poukazal na to, Ze zmluvnd pokuta je najviac vo vy8ke zlavy, ktora bola poskytnuta ucastnikovi
(Zalovanej) na mobilny telefén, &im podfa jeho nazoru odstranil vady vytykané sudmi v minulosti.

Podla nazoru sudu vsak Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v €asti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi (vid vysSie citované rozhodnutia) vytykané nedostatky,
pre ktoré bolo zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute viackrat uréené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Aj ked Zalobca uviedol, Ze v novom zneni zohladnil asovy aspekt porusSenia zmluvne;j
povinnosti vo vztahu k vy$ke zmluvnej pokuty, sud toto zohladnenie povaZuje len za iluzérne. Zalobca v
»-hovom* formularovom zneni zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované v tomto
konani) stanovil, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude zniZovat zo sumy 79,- Eur v poslednych 6 mesiacoch
doby viazanosti tak, ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej ¢asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovatelovi Cislo Sest, Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol

Tym de facto rozdelil dobu viazanosti (24 mesiacov) na 2 obdobia (Zalobcom oznacené ako ,Casti doby
viazanosti“) a to obdobie prvych 18 mesiacov, po€as ktorého ostava vyska zmluvnej pokuty v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefov konstantna (79,- Eur) a dobu poslednych 6
mesiacoch, poc¢as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZuje podla zadefinovaného vzorca s premennou,
ktora zavisi od momentu, kedy dbjde (v obdobi poslednych 6 mesiacoch viazanosti) k porueniu
zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela. Takuto zmenu vo formularovej zmluve (v porovnani so
znenim, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako neprijatelna zmluvnd podmienka) sud nehodnoti ako
odstranenie nedostatku, ale len ako ¢asové zuzZenie ucinkov tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky
- z doby 24 mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov (3/4 doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak
nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného
vztahu (v prvom mesiaci), alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby viazanosti (v osemnastom mesiaci). Sud
tak s ohladom na vy38ie uvedeny €asovy rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktory bol v
minulosti sidmi opakovane vyhodnoteny ako dévod neprijatelnosti) nevidi rozdiel medzi "novym" znenim
zmluvného dojednania a jeho "starym" znenim, ak by sa staré znenie (vyhodnotené ako neprijatelna
zmluvna podmienka) uplatnilo v zmluve s viazanostou na 18 mesiacov.

Pokial Zalobca poukéazal na to, ze vySka zmluvnej pokuty sa rovna "len" rozdielu medzi akciovou
cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou, tak je nepochybné, Ze Zalobca tym, Ze odpredal
Zalovanej mobilny telefén za ovela niz8iu cenu, nez za aki mohol tento mobilny telefén predat na trhu,



prerobil. Je v3ak zaroven nepochybné, Ze takéto znizené ceny bolo sofistikovanym zamerom Zalobcu
zaviazat si Zalovanu na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v zavislosti od u€astnickeho programu
poskytovat sluzby za cenu (v tomto pripade minimalne 11,98 Eur mesacne), o by v kone¢nom désledku
vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym u€astnikom predané, ale bezpochyby
malo priniest Zalobcovi zisk, ktory sa takymto spésobom snazil ziskat (obdobne vid napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/55/2012 zo dria 05.11.2012).

Sud nema najmenSiu pochybnost o tom, Ze hodnota mobilného telefénu, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy, sa v priebehu doby viazanosti (v tomto pripade 24 mesiacov) zniZuje a to i uz v dosledku jeho
obvyklého opotrebenia (aj vyuzivanim sluzieb poskytovanych Zalobcom, ktoré su riadne spoplatfiované
a vyuctované Zalobcom, a teda je mozné kons&tatovat, Ze je aj v zaujme Zalobcu, ak je mobilny telefon
vyuzivany spotrebitelom ako prostriedok na vyuZivanie poskytovanych sluzieb) ale aj vyvojom novych
technoldgii (a tym aj cien) na trhu mobilnych telefénov, pricom sud nema najmenSej pochybnosti o
tom, Ze ide o jeden z najrychlejSie sa vyvijajucich trhov, s ¢im je spojeny pomerne rychly pokles cien
,star8ich® modelov mobilnych telefonov. AvSak hodnota mobilného telefénu sa jeho uZivanim nezniZuje
len v poslednych 6 mesiacoch viazanosti (tzn. v tomto pripade aZ po 18 mesiacoch jeho uzivania)

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 79,- Eur s
prisluSsenstvom, t.j. Zalobu v prevySujucej Casti, zamietol. Sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovne
neurCil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatiiovanej v tomto konani za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve z dévodu, Ze podla nazoru sudu ide o zmluvné dojednanie, ktoré
uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatelnd zmluvnud podmienku, avSak v tomto pripade ide len o jej
modifikované znenie (zuzenie ¢asového rozsahu jej aplikacie z celej doby viazanosti 24 mesiacov na
dobu 18 mesiacov).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu naroku na zaplatenie 95,32 Eur s irokom z omeskania a neuspech v rozsahu naroku
na zaplatenie 79,- Eur s urokom z omeSkania, €o je takmer rovnaky rozsah. Preto sud rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



