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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Lapis Product, s.r.o., so sidlom
Tvardkova 1822/8, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, Ceska republika, ICO: 02 791 269, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s.r.o., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanému: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. V. XXXX/XA, P.,
t. €. bytom Y. XXXX/X, P., za ucasti intervenienta: Generali pojiStovna, a.s., so sidlom Spalena
75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, podnikajica na Slovensku
prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, zasttipeného JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Pavla Mudrofia 26, o zaplatenie 1.694,34 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. oktébra 2021, €.k. 6Csp/16/2019-179, v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Prievidza zo dfia 16. februara 2022, &.k. 6Csp/16/2019-200,
takto

rozhodol:

I.Sud pokracuje vkonanis pravnym nastupcom intervenienta Generali pojistovna, a.s., so
sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, podnikajica
na Slovensku prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali poistovia, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573.

Il. Rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 16.02.2022 potvrdzuje.
lll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Intervenientovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 16.02.2022
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.694,34 eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody (dopravnej nehody), ktoru zavinil Zalovany, pricom musel
vynaloZit finanéné prostriedky za prenajom nadhradného motorového vozidla a za mimoriadny poplatok
za pred¢asné ukonCenie Uverovej zmluvy. Sud prvej instancie povodne o veci rozhodol rozsudkom zo
dria 07.06.2019, ¢.k. 6Csp/16/2019 - 69 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo dria 28.01.2021, &.k. 17C0/216/2019-124,
v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 957,37 eur titulom mimoriadneho poplatku za pred¢asné
ukon&enie uverovej zmluvy v désledku poistnej udalosti, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
v zostavajlcej zamietajucej Casti a v trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec



mu vratil na dalSie konanie. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke 736,97 eur (18.671 K&). Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze narok Zalobcu
za prenajom nahradného vozidla nie je dévodny, pretoZe intervenient si splnil povinnosti vyplyvajuceho
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked ako poistovatel pristupil k vyplate poistného plnenia spolo¢nosti SetCar SK a.s. za obdobie od
15.03.2018 do 19.03.2018 vo vySke 220 eur. Tato suma predstavovala priznany narok za prenajom
nahradného motorového vozidla Skoda Octavia Ill ECV: BL251NL za 5 dni. Dfia 19.03.2018 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze oprava vozidla je neekonomicka, nakolko naklady na opravu poskodeného
motorového vozidla prekro€ia obvyklu cenu vozidla, preto sa bude poistna udalost’ likvidovat’ formou
totalnej $kody. Zalobca oznamenie tychto skuto&nosti potvrdil podpisom na zapise o poskodeni vozidla
zo dna 19.03.2018. Z vypisu uctu Zalobcu vyplyva, Ze 03.04.2018 prijal sumu za zostatky vozidla vo
vyske 121.700 K&, €o sa aj prejavilo na vypise z uctu. Rovnako 13.04.2018 prijal Zalobca na svoj ucet
sumu 131.198 K¢ ako poistné plnenie, €o sa nasledujuci pracovny den prejavilo na vypise z uctu. Diia
18.04.2018 mala byt podla zmluvy, ako aj podla prehfadu udalosti, ktoré poskytol pisomne Zalobca v
ramci svojho posledného vyjadrenia, uhradena cena za nakup vozidla vo vyske 270.000 K&. AvSak na
predloZzenom vypise z Uctu sa Ziadny takyto pohyb neobjavuje. Sud na zaklade uvedeného konstatoval,
Ze kupna cena uhradena dna 18.04.2018 musela byt hradena z inych zdrojov, ako z prostriedkov
nachadzajucich sa na tomto Uéte, na ktory Zalobca aj prijal poistné plnenie. Z toho vyplyva, Ze kedze
Zalobca nepouZil prostriedky z uctu, na ktorom mal prijaté poistné plnenie na uhradu kupnej ceny za
nakup vozidla, pravdepodobne disponoval inymi prostriedkami, z ktorych zabezpedil Uhradu kiipnej ceny
nového motorového vozidla a nemusel preto ¢akat na vyplatu poistného plnenia. Sud uviedol, Ze v bode
17. uznesenia odvolacieho sudu je uvedené, Ze otazka potreby nahradného vozidla suvisi so skimanim
okolnosti, i si poSkodeny mohol dovolit zabezpedit' vozidlo bez toho, aby ¢akal na vyplatu poistného
plnenia. Z predlozenych dékazov, najma z pohybov na u&te Komerénej banky a ¢asovych suvislosti
vyplyva, Zze Zalobca kupnu cenu 270.000 K& nefinancoval z prostriedkov na ucte, t.j. z prijatého poistného
plnenia, a teda Zalobca nemusel €akat na toto plnenie, ked v kone€nom désledku na thradu kiipnej ceny
boli pouzité iné prostriedky. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalobca nema narok na nahradu
Skody za prenajom nahradného vozidla na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme dopravného prostriedku
zo diia 26.03.2018, ktoru uzatvoril s prenajimatefom Bc. Y. Z. za obdobie od 26.03.2018 do 09.04.2018 z
dovodu, Ze mal narok na nahradu Skody za prenajom vozidla od spolognosti SetCar SK a.s. za obdobie
od 15.03.2018 do 19.03.2018 vo vySke 220 eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, hoci bol uspesny, pretoZe si
nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli. Dopifiacim rozsudkom zo dfia
16.02.2022, vydanym v zmysle ust. § 225 ods. 1, 2 CSP, sud prvej indtancie ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ intervenientovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko sa zu¢astnil v konani na strane
Zalovaného, bol pravne zastupeny a vznikli mu trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, domahajuc sa zmeny rozsudku tak, Ze sud Zalobe na zaplatenie
sumy 736,97 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 16.10.2018 do zaplatenia vyhovie a prizna
mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie svojvolne
dedukoval, Ze zabezpecil uhradu kupnej ceny nového motorového vozidla z inych prostriedkov, ktorymi
mal disponovat a Ze preto nemusel ¢akat na vyplatu poistného plnenia. Sud prvej inStancie nevzal
do uvahy vyjadrenia jeho konatela, v ktorom uviedol chronologicky prehlfad a sled udalosti ohladne
nadobudnutia finanénych prostriedkov, ked dfia 04.04.2018 poistoviia uhradila 121.700 K¢ z titulu
totalnej Skody vozidla a 13.04.2018 plnenie z poistky vo vySke 131.198 K&. Dha 18.04.2018 bolo
zakupené vozidlo za &iastku 270.000 K&, na €o sa pouZili prave prijaté prostriedky z poistovne 121.700 +
131.198 = 252.898 K& plus 17.102 K& z vlastnych zdrojov, kedZe skuto&ne podla predlozenych vypisov
od 09.04.2018 nedisponoval dostatkom finan€nych prostriedkov ani na ucte, na ktorom mal minus
47.803,89 K¢, a ani v pokladni, kde mal k 08.04.2018 zostatok 94.416 K¢, aby si mohol zabezpedit' kupu
nového motorového vozidla bez toho, aby ¢akal na zaslanie finan€nych prostriedkov od poistovne. Do
tohto €asu sa zapoZi¢ané vozidlo uzivalo dovodne, nakofko nebolo mozné, z titulu totalnej Skody, uzivat
vozidlo vlastné, v ktorom smere boli predloZzené aj vykazy jazd. Dalej uviedol, Ze vozidlo od spolognosti
SetCar SK a.s. bolo prenajaté bezprostredne po nehode, a to od 15.03.2018 do 23.03.2018 a bolo
vratené len z dévodu poziadavky prenajimatefla, ze vozidlo potrebuje spat. Preto hladal alternativu a
prenajal vozidlo od Bc. Y. Z., pri€com niekolkokrat urgoval poistoviiu o zaslanie finanéného plnenia a
kedZe sa tak nestalo, bolo nutné si vozidlo prenajat, pretoZze on ako firma sa nemohol zastavit len
preto, Ze poistoviia ma dost €asu pre vyplatenie poistného a on nedisponuje rezervnymi finanénymi
prostriedkami v statisicoch, aby kryl S8kodu, ktord spdsobil Zalovany. Preto Ziadal, aby odvolaci sud



odvolaniu v celom rozsahu vyhovel. V odvolani proti dopifaciemu rozsudku Zalobca uviedol, Ze trva na
svojom odvolani zo dfia 23.11.2021 a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil, pripadne ¢o do
trov vyslovil, vzhfadom na predchadzajiuce potvrdenie prvostupfiového rozsudku odvolacim sudom, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vratane intervenienta.

3. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie intervenient. Uviedol, Ze po doplneni dokazovania,
najma zo zabezpec€enych listinnych dbkazov nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca obdrzal poistné plnenie
03.04.2018 vo vySke 121.70 K& a néasledne diia 13.04.2018 prijal Zalobca na uéet sumu 131.198 K&,
¢o sa prejavilo aj na jeho vypise z uctu. Z koépie kupnej zmluvy zo dia 18.04.2018 uzavretej medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajlcim, ktorej predmetom bola kipa vozidla Skoda
Super, preukazoval Zalobca okolnosti nadobudnutia (nového) motorového vozidla. V zmysle €l. V. kipnej
zmluvy bola kupna cena zaplatena v plnej vySke k rukam predavajuceho pred podpisom zmluvy, ¢o
zmluvné strany potvrdili svojimi podpismi na zmluve. Je teda zrejmé, Ze pred podpisom kupnej zmluvy
dria 18.04.2018 bola kupna cena uz uhradena. Pokial teda mala byt uhradena z prostriedkov obdrzanych
z poistného plnenia, musel by sa takyto zaporny pohyb (minus 270.000 K&) na ucte zalobcu v obdobi do
18.04.2018 prejavit. AvSak z predlozeného vypisu z Uc¢tu takyto pohyb na ucte nevyplyva, a to dokonca
ani v nasledujucom obdobi. Sud prvej instancie preto podla neho spravne vyhodnotil, Ze ak Zalobca
vozidlo do 18.04.2018 predavajucemu v zmysle kupnej zmluvy uhradil a nenastal tomu zodpovedajuci
pohyb na ucte Zalobcu, na ktorom sa nachadzali prave finanéné prostriedky z poistného plnenia, musela
byt kipna cena vyplatena z inych prostriedkov ako z prostriedkov poistného plnenia. Ziadal preto o
potvrdenie napadnutého rozsudku.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6.V prvom rade je potrebné uviest, Ze v priebehu odvolacieho konania intervenient oznamil odvolaciemu
sudu, Ze dnia 19.12.2021 pbévodny intervenient (Generali poistoviia, a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/
A, Bratislava) uzatvoril zmluvu o predaji podniku, ktorej su€astou bol prevod celého poistného kmeria
a celého zaistného kmefia Generali Poistoviia, ako aj vSetkych pohladavok a zavazkov Generali
Poistovne, so spolo&nostou Generali pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, podnikajuca na Slovensku prostrednictvom organizaénej
zlozky: Generali poistovia, pobocCka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom Lamadska cesta 3/
A, Bratislava, ICO: 54 228 573. Preto tato spolognost vstupila do vSetkych prav a povinnosti pévodného
intervenienta.

7. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. V sulade s citovanym ustanovenim analogicky (ked uvedené ustanovenie sa vztahuje nielen na stranu
sporu, ale i na intervenienta), odvolaci sud rozhodol, Ze namiesto pdvodného intervenienta sa v konani
pokracuje s jeho pravnym nastupcom, uvedenym vo vyroku l. tohto rozsudku.

9. Zalobca sa podanym odvolanim nestotoZnil so zamietnutim svojho néroku, ktory vznikol titulom
nutného prenajatia si vozidla v désledku Skodovej udalosti, za ktort zodpoveda Zalovany.

10. Pre ozrejmenie ¢asovej postupnosti je potrebné uviest, Ze Zalobca mal prenajaté nahradné osobné
motorové vozidlo od spolo¢nosti SetCar SK a.s v obdobi od 15.03.2018 do 19.03.2018. Naklady za tento
prenajom boli Zalobcovi uhradené. Dria 19.03.2018 bolo Zalobcovi oznamené, Ze oprava jeho vozidla
je neekonomicka, preto bude Skoda likvidovana formou totalnej Skody. Nasledne, od 26.03.2018 do
09.04.2018 si zalobca prenajal nahradné osobné motorové vozidlo od Bc. Y. Z., priCom tieto naklady
mu Zalovany odmietol uhradit. V dfoch 03.04.2018 a 13.04.2018 bolo Zalobcovi vyplatené celé poistné
plnenie spolu vo vyske 252.898 K¢ (dria 03.04.2018 vo vysSke 121.700 K& a dha 13.04.2018 vo vyske
131.198 K&). Dia 18.04.2018 si Zzalobca kupil motorové vozidlo od Bc. Y. Z. za 270.000 K&.

11. Zalobca v konani zaroven preukazal, Ze ku diiu 09.04.2018 mal na uéte zostatok minus 47.803,89
K¢ a stav pokladne k tomuto driu predstavoval 94.416 K&, ktoré skutoénosti neboli sporné.

12. Odvolaci sud sa v danej veci stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca disponoval
inymi finanénymi prostriedkami na kipu motorového vozidla, a preto nemusel €akat' na vyplatu poistného
plnenia. Nasledkom toho nebolo dévodné, aby zalovany Zalobcovi uhradil naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla od Be. Y. Z. v €ase od 26.03.2018 do 09.04.2018.

13. Tento zaver sudu prvej inStancie jasne vyplynul z vykonaného dokazovania. Na uéte Zalobcu, na
ktorom prijal poistné plnenie (v dfioch 03.04.2018 a 130.4.2018), sa nasledne neobjavila zmena stavu



uctu po uhrade kupnej ceny za kiipu motorového vozidla. Samotny Zalobca konStatoval, Ze kipna cena
mala byt uhradena dria 18.04.2018, av3ak, ako to spravne zdéraznil aj sud prvej indtancie, Ziadna takato
uhrada (resp. vyber z U¢tu) sa vo vypise z uctu, na ktorom Zalobca prijal poistné plnenie, neobjavila. Tieto
skutkové zistenia sudu prvej inStancie tak preukazuju, Ze kiipna cena bola uhradena z inych zdrojov,
nez z uctu, na ktorom prijal Zalobca poistné plnenie.

14. Zalobca pritom ani odvolanim nevyvrétil, Ze by kipnu cenu neuhradil zo svojich inych zdrojov, resp.
Ze by si na tuto kipnu cenu musel pozi¢at, alebo Ze by kipnu cenu uhradil za neho niekto iny.

15. Na z&klade uvedeného bolo potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca nemal
dostatok finanénych prostriedkov na kupu motorového vozidla a musel by za tym u€elom &akat na
vyplatu poistného pinenia. Zalobca na podklade uvedeného neuniesol ohfadom tohto svojho tvrdenia
dbkazné bremeno.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo diia 16.02.2022 ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zZalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Priznal v8ak narok
na nahradu trov odvolacieho konania intervenientovi proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedZe ten v
odvolacom konani bol uspesny (vystupoval na strane Zalovaného) a trovy odvolacieho konania mu i
vznikli. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



