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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 2. februara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

E.P.

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom P., A. XXXX/XX, prechodne bytom V. G.., U. XXX/XX, adresa na
dorucovanie V. XXX, W.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 1T/175/2012-134 zo dria 27.06.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste,
ako aj vyrok o zruSeni vyroku o treste ulozeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin zo dna 25.04.2012 sp. zn. 8T/53/2012, pravoplatného dna 01.06.2012.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany podfla § 194 ods. 1 Tr. zak.
s prihliadnutimna § 38 ods. _4 a § 37 pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods.
1Tr.zak., § 54 Tr.zak. odsudzuje Kktrestu povinnejprace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je odsudeny povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného)
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin zo dna 25.04.2012 sp. zn. 8T/53/2012, pravoplatny dria 01.06.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 1T/175/2012-134 zo dfia 27.06.2014 bol obzalovany E.
P. uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoze dha
20.05.2012 v €ase po 12,30 hod po tom ako J. P. vyloZila detsky koc&ik z chodby bytu na spoloénu chodbu
obytného domu €. XXX/XX na ul. U. ulici v V. G. Z., tak ku dveram bytu Y., pri8iel obZalovany E. P., ktory
voSiel do chodby bytu a niekolko krat ju past'ou udrel do hlavy a hodil do kuchynskych dveri, do ktorych J.
P. narazila hlavou a odiSiel z bytu pre¢, poskodena J. P. pri uvedenom utoku vratane predchadzajuceho



utoku toho €asu pravoplatne odsudeného M. P. utrpela otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti€iek bez
posunu a po vySetreni hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici Tren&in odmietla.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a s prihliadnutim na § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Tr.
zdkona v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin zo dha 25.4.2012 sp. zn. 8T 53/2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej
prave v trvani 200 hodin, ktory bol uznesenim Okresného sudu zo dna 29.10.2013 sp. zn. 8T 53/2012 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 12.12.2013 sp. zn. 3Tos 98/2013 premeneny na
trest odnatia slobody v trvani 100 dni, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, ako aj treste. ObZalovany namietal, Ze skutku,
pre ktory bol uznany vinnym sa nedopustil, Ze v3etko je to vykonStruované voci nemu zo strany
poskodenej J. P.. Poukazoval na rozpory v jej vypovediach, na ktoré sud prvého stupfia neprihliadal.
Priznal, Ze ku konfliktu s poSkodenou do$lo, ale z jeho strany sa odohraval len vo verbalnej rovine.
Zaroven olutoval, Ze sa vObec dal zatiahnut' do konfliktu, ktory vznikol medzi poSkodenou a jeho bratom.
Pokial sa tyka vyroku o treste, tu poukazoval na to, Ze od roku 2004, kedy vykonal trest odrfiatia slobody
a osveddil sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, sa snaZzil zit riadnym Zivotom. V roku
2012 sa sice dopustil drobnej kradeze, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin,
ktoré nevykonal a musel ist do vykonu trestu odfatia slobody na 100 dni. Ako dbvod nevykonania
uloZeného trestu povinnych prac uvadzal, Ze jeho druzka bola zamestnana na smeny v obchodnom
refazci Lidl a on sa musel starat o chorého syna, ktorého stav vyzadoval neustalu opateru a jeho
pritomnost. V su€asnej dobe je riadne zamestnany a stara sa o druzku aj dve deti. Vykonom trestu
odniatia slobody by prisli o Zivitela a bola by postihnuta najma jeho rodina.  Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a jeho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, tento mal sud prvého stupfia na zéaklade vykonaného dokazovania
spravne preukazany tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a aj odvolaci sud
sa s takto zistenym skutkovym stavom v celom rozsahu stotoznil. Ani odvolaci sud nemal dévod neverit
poskodenej J., Ze to bol nielen brat obZalovaného M. P., ale aj samotny obZalovany E. P., ktory voSiel
k nej do bytu a tu ju mal fyzicky napadnut. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, v tomto smere odvolaci
sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné.

Odvolaci sud vSak pri svojom rozhodovani o odvolani obZalovaného musel prihliadat na okolnosti
pripadu, tykajuce sa najméa osoby obzalovaného a jeho su€asnej socialnej situacie, ktoré ho nasledne
viedli k tomu, Ze povaZoval za potrebné uloZeny trest sudom prvého stupria obzalovanému zmiernit'.
Tak predovSetkym od skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit, uplynuli takmer 3 roky. Skutok
vyprovokoval brat obzalovaného M. P. a tento sa aj v podstatnej miere podielal na fyzickom nasili vodi
poskodenej, za €o bol napokon aj pravoplatne odsudeny. ObZalovany si nasiel zamestnanie a riadne
sa stara o svoju rodinu, pri¢om pocas tohto obdobia sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania.
Odvolaci sud pochopil aj okolnosti, pre ktoré obZalovany v minulosti nevykonal uloZzeny mu trest
povinnej prace a je len chybou obZalovaného, Ze v uvedenom obdobi sa nedomahal postupu podla § 55
ods. 5 Tr. zak., teda vzhladom na rodinné pomery nepoziadal sud o upustenie od vykonu tohto trestu



z inych zavaznych dbévodov a tento jednoducho bez dalSieho nevykonal. Vychadzajuc z uvedeného
vzhladom na kriticky postoj obZalovaného k spachanému skutku, k svojmu predchadzajucemu Zivotu
a svojim pochybeniam, dospel odvolaci sud k presved&eniu, Ze v ramci prevychovy obzZalovaného a
k splneniu UCelu trestu bude postaCovat u tohto pachatela uloZenie trestu povinnej prace. Kedze ide
o trest suhrnny vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trenéin zo dna 25.04.2012 sp. zn.
8T/53/2012, pravoplatného dria 01.06.2012, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného méze byt splneny uloZenim
trestu povinnej prace na hornej hranici zakonom dovolenej sadzby, a to vo vymere 300 hodin.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam
tak, ze uloZil obZzalovanému trest povinnych prac na hornej hranici trestnej sadzby u tohto trestu vo
vymere 300 hodin. UloZeny trest je suhrnny k trestu uloZenému obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/53/2012 zo dfa 25.04.2012, pravoplatného dna 01.06.2012.

Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



