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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX
41, proti zalovanej Marii Z., nar. 26.XX.XXXX, trvale bytom Q. Y. XX, XXX XX Q. Y., t.¢. . XX, XX
XXX P., Z. republika, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
1.279,15 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej trovy konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vediajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 250,86 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.10.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.279,15 Eur s 8,15% roénym urokom z omeskania od 25.06.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou ako diZni¢kou uzatvoril
dria 09.07.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 83000010812, na zaklade ktorej jej poskytol uver
1.493,73 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 81,36 Eur podla
dohodnutého splatkového kalendara. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalovanej revolving dna
31.03.2010 vo vyske 1.952,64 Eur, ktory mala Zalovana splatit v 24 mesaénych splatkach po 81,36 Eur
podla nového splatkového kalendara a dria 24.04.2012 dalSi revolving vo vySke 1.952,64 Eur, ktory
mala Zalovana splatit v 24 mesacnych splatkach po 81,36 Eur podla nového splatkového kalendara.
Zalovana sa dostala do omeskania uz pri splatke &. 53 a do uplatnenia prava podla § 565 OZ, t,j. do
okamzitej splatnosti Gveru, zaplatila len sumu 5.455,09 Eur. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 1.379,15 Eur dha 24.06.2014, €o neurobila ani Ciasto¢ne.

Do konania vstapil ako vedlaj§i ugastnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS". Zalovana
pisomnym podanim zo dfia 03.12.2014 sudu oznamila, Ze s jeho vstupom do konania suhlasi.



Zalované sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila az podanim zo dia 26.01.2015 doruéenym sudu diia
29.01.2015, ktorym ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani dia 02.02.2015. Vo vyjadreni uviedla,
Ze sa snazila splatky splacat, no stratila pracu a nemala Ziaden prijem. Splatky sa pokusala oddialit' ale
neuspesne. Od zaciatku r. 2013 do augusta 2014 bola v zahrani€i, no aj tam si hfadala pracu neuspesne.
Od augusta 2014 je v Ceskej republike, priiom kontaktovala zastupcu Zalobcu a v oktébri sa dohodli
na splatkach. Od oktdbra znova splaca splatky a aj v januari 2015 zaplatila splatku + splatku z diznych
mesiacov.

Vedlajsi u€astnik sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 29.01.2015. Uviedol, ze
ide nepochybne o spotrebitelsku vec, a preto s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1. US 402/2013 z 19.06.2013 by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala do tvahy len
vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejsie. Vedlajsi ucastnik dalej poukazal na to, ze zmluva
obsahovala udaj o RPMN vo vyske 64,11%, ¢o hrubo odporuje dobrym mravom, a preto je podla jeho
nazoru zmluva absolitne neplatna s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16
ICm944/2010 zo dna 23.09.2011 a na rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/64/2012 zo dia
25.09.2012. Ako dbkaz predlozil tabulku Urokovych sadzieb pre spotrebitel'ské Uvery poskytované v tom
Case Slovenskou sporitelfiou a prehlad urokovych mier z novych Gverov uverejneny na internetovej
stranke NBS. VedlajSi u¢astnik dalej konstatoval, Zze pokial je zmluva neplatna, kazdy z u€astnikov je
povinny vratit druhému to, €o podla nej dostal. Taktiez poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. a to konkrétne kone¢nu splatnost a vysku
podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Uver je preto beziroény a bez poplatkov.
Podla zalobného navrhu mal byt Zalovanej poskytnuty Gver 1.493,73 Eur, potom 1.952,64 Eur a potom
1.952,64 Eur, a teda spolu jej bolo poskytnutych 5.399,01 Eur. Zo zaloby taktiez vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila zalobcovi sumu 5.455,09 Eur. Preto ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani Zalovana.
Zalobca ani jeho pravny zastupca svoju neudast neospravedinil, hoci predvolanie mu bolo riadne
dorucené (ako aj jeho pravnemu zastupcovi) diia 16.01.2015 a nepoziadal ani o odroCenie pojednavania.
Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila pisomnym podanim doruéenym sudu diia 29.01.2015 tym,
7e Zije v Ceskej republike a cesta do Svidnika by bola pre fu finanéne nakladna. Nepoziadala o
odroc¢enie pojednavania. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovanej v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika a listinnymi dékazmi - oboznamenim s obsahom spisu a to: navrh na zacatie konania,
oznamenie o zosplatneni zo dfia 06.04.2014, fotoképia Zmluvy o uUvere a revolvingovom Uvere
€. 8300010812, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, doru€enka ¢l. 5, Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300010812, prehlad splatok,
Vypis z obchodného registra Zalobcu, Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, suhlas
Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania zo dia 3.12.2014, ospravedinenie Zalovanej
z pojednavania a jej prehlasenie doru¢ené sudu 29.1.2015, vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika doru¢ené
sudu 29.1.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dha 02.07.2008 bola Zzalovanou (ako dlzni¢kou) podpisana ziadost o revolvingovom Uuvere ¢&.
8300010812 podana zalobcovi (ako veritelovi). Tato Ziadost mala byt po akceptacii veritefom zaroven
aj zmluvou o revolvingovom uUvere (dalej len ,Zmluva®). Z bodu 5 Zmluvy oznaeného ako ,udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere v SKK (vyplrite)“ vyplyva, Ze Zzalovana Ziadala o poskytnutie Uveru za
tychto podmienok: poskytnuta giastka uveru (Uverovy limit): 45.000,- Sk; splatnost Uveru (pocet splatok/
splatnost - den v mesiaci): 36/21; mesacna splatka (vratane urokov): 2.718,- Sk; zmluvna odmena:
52.848,- Sk; predpokladana RPMN za uver (v %): 79,49; ro€na urokova sadzba uveru (v %): 79,49;
priemerna RPMN za uver (v %) 70,61; poskytnuta Ciastka revolvingu: 27.397,- Sk; zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu: 37.835,- Sk; predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %):
66,45; rocna urokova sadzba revolvingu (v %): 72,23. Ako typ pozadovaného uveru bol vyznaceny



,BONUS*. Z bodu 6 Zmluvy oznageného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifajte)”
je zrejmé, Ze Zalovanej bol po podani Ziadosti dfia 09.07.2008 schvaleny uver za tychto podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 45.000,- Sk; splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost-deri v
mesiaci): 36/21; mesacna splatka (vratane urokov): 2.451,- Sk; zmluvna odmena: 43.236,- Sk; RPMN
za uver (v %): 61,80; ro¢na urokova sadzba averu (v %): 64,11; priemerna RPMN za aver (v %) 70,61;
poskytnuta Ciastka revolvingu: 24.706,- Sk; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 34.118,- Sk;
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 56,43; roéna urokova sadzba revolvingu
(v %): 65,92.

Zalobca listom zo dia 06.04.2014, ktory bol Zalovanej dorugeny diia 10.04.2014 (dorugenka v spise na
¢.l. 5) oznamil zalovanej zosplatnenie uveru.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné (zalobca to sam uviedol v Zzalobe a Zalovana to nespochybnila), ze
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vy3ke 1,493,73 Eur a nasledne revolving vo vySke 2x 1.952,64 Eur,
pricom Zalovana do okamZitej splatnosti zaplatila sumu 5.455,09 Eur.

VedlajSi ucastnik sa na nariadenom pojedndvani pridrzal svojho pisomného vyjadrenia, namietal
absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a s
poukazom na to, Ze Zalovana zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté, Ziadal Zalobu zamietnut.

Podla § 2 pism. a) zékona’ €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dnu
09.07.2008 (dalej len ,ZoSU“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsSetky pravne vztahy, ktorych (c€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah.Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pri<om jednym z predmetov jeho podnikania (Sinnosti) je

- nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 2 a 3 ZoSU ako aj § 52 ods. 1,
3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitefskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy vychadzal z ustanoveni ZoSU ako aj v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomni formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze predmetna uverova zmluva €. 8300010812
obsahuje iné udaje v Casti vyznaCenej spotrebitelom (dlznikom) ako Ziadost o poskytnutie Uveru
(bod 5 Zmluvy) a iné v akceptacii navrhu zo strany dodavatela (veritela). Iné Udaje su v Castiach.
Mesacna splatka, zmluvna odmena, predpokladana RPMN za uver, ro¢na urokova sadzba uveru,
poskytnuta Ciastka revolvingu, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu a ro¢na urokova sadzba revolvingu. S poukazom na citované ustanovenie §
42 ods. 2 OZ je tak potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve uvedenim inej vySky jednotlivych poloZiek
povaZovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalovand musela akceptovat, k Comu ale nepochybne nedoslo.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere vyZaduje pisomnu formu (§ 4 ods. 1 ZoSU). Neplatné dojednanie
RPMN spbésobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, désledkom ¢oho
je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatku (vid. napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
zo dna 17.10.2014 sp. zn. 11C/125/2014)

V tejto slvislosti std taktieZ poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
29.05.2014 sp. zn. 6Co0/211/2014, ktory sa tykal obdobnej veci (toho istého zalobcu pri rovnakej
formularovej zmluve) a s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoziiuje. V fiom krajsky sud konstatoval: ...
Uverova zmluva je dvojstranny Ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vble zuCastnenych osob.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie



zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie

zodpovedaju naleZitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej vOli konajucich osdb,
dochadza k plathnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky.

Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist 0 vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vole dvoch

zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitel'sky Gver,
ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom, ktora skuto€nost’ spochybnena nebola, vyplyva, Ze vyS8ka RPMN je ina v ndvrhu na uzavretie
zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska

zmluvného prava je irelevantné, &i takdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna.
Podstatna je skutoCnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne
aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh.

Vyska RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu na
uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného ust. § 44 ods. 2 a to,
ze prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad v preskimavanej veci neslo.
Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedze
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a spotrebitel'sky Uver tak, ako spravne konstatoval okresny sud, treba povaZovat za uver poskytnuty
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy).

Sud z obsahu zmluvy zistil aj absenciu dalSich podstatnych nalezitosti a to: kone¢nej splatnosti tveru
(§4 ods. 2 pism. g/ ZoSU) a vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. il ZoSU).

Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti, tak v zmluve je ako ,splatnost Uveru® uvedené len pocet splatok
(36) a den v mesiaci (21.). PoCet splatok ale nie je mozné stotoznit' s konec¢nou splatnostou Uveru
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, pretoZze ak by to bolo tak, zakon by pri vypoéte podstatnych
nalezitostiach zmluvy uvadzal duplicitne ten isty udaj (tak v § 4 ods. 2 pism. g/ ako aj v § 4 ods. 2
pism. i/ ZoSU). Podla nazoru stdu pri potrebe uvadzania koneénej splatnosti Giveru je potrebné presne
uviest datum konecnej splatnosti Uveru tak, aby spotrebitel vedel, kedy poskytnuty tuver pri jeho riadnom
splacani splati. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze Zalovanej nebol poskytnuty len revolvingovy Gver
ale aj uver, pri ktorom sud nevidi Ziadnu prekazku v tom, aby nemohla byt koneéna splatnost’ vyslovne
uvedena uz v samotnej zmluve tak, ako to zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ase uzavretia zmluvy
vyslovne vyZadoval.

Vo vztahu k povinnosti uvadzat v zmluve vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU) nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujica suhrn splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len
vySku mesacnej splatky bez Specifikacie). Tato informacia je pre spotrebitela délezita pre posudenie, €i
je uver pre neho vyhodny alebo nie (bliZSie vid'. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/401/2012
zo diia 06.08.2013). Navy3e aj v toto pripade je uvedena rozdielna suma mesacnej splatky v Ziadosti
o Uver a v akceptacii ziadosti.

Z uvedenych dovodov je potrebné zmluvu o Gvere €. 8300010812, z ktorej si Zalobca uplatiiuje Zalovany
narok, povazovat podla § 4 ods. 3 ZoSU za bezuro¢nu a bez poplatku. Vzhladom na to, ze podla



vyjadrenia samotného Zalobcu boli Zalovanej na zdklade zmluvy o Uvere poskytnuté finanéné prostriedky
spolu vo vySke 5.399,01 Eur (1.493,73 Eur + 1.952,64 Eur + 1952,64 Eur) a zalovana zaplatila Zalobcovi
spolu 5.455,09 Eur, t.j. viac, ako jej bolo poskytnuté, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetnému Gveru sa sud nepovazoval za potrebné
zaoberat namietkou vedlajSieho U¢astnika, podla ktorej iroky dojednané v zmluve pre svoju neprijatelnu
vySku odporuji dobrym mravom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola v celom rozsahu Uspesna
zalovana, ktora si ale pravo na nahradu trov konania neuplatnila. Preto sud rozhodol, Ze Zzalobca (ako v
konani neuspesny ucastnik) nema pravo na nahradu trov konania a zalovanej trovy konania nepriznava.

V konani mal plny uspech aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, ktory si pravo na ndhradu trov konania
riadne uplatnil a aj v zdkonnej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. vygislil.

VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy spocivajuce v trovach pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej
sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT*), 2.)
pisomné vyjadrenie zo dna 29.01.2015 podla § 10 ods. 1,2 a § 13a ods. 1 pism. ¢c) AT a 3.) zastupovanie
na pojednavani dria 02.02.2015 podla § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. d) AT vo vyske 3 x 61,41 Eur
(z tarifnej hodnoty veci 1.279,15 Eur) + 1 x 8,04 Eur rezijny pausal za ukon v roku 2014 a 2 x 8,39 Eur
rezijny pausal za ukony v roku 2015 (§ 16 ods. 3 AT). KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je
preukazatelne platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa mu odmena a nahrady podla § 18 ods.
3 AT o DPH vo vyske 41,81 Eur (20% z 209,05 Eur). Preto sud uklada zalobcovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 250,86 Eur (61,41 Eur + 8,04 Eur + 61,41 Eur + 8,39
Eur + 61,41 Eur + 8,39 Eur + 41,81 Eur) na Ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



