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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, samosudkyna JUDr. Otilia Dolakova, v pravnej veci navrhovatela:
L. E., bydlisko R. C.. XX, XXX XX U., proti odporcovi 1: Okresny sud Bratislava |, Zahradnicka &. 10,
812 44 Bratislava, odporcovi 2: H.. I'. R., exekutor, R.. R. C.. XX/X, XXX XX 8., zastipeny pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria AKAK s. r. o., Slowackého €. 56, 821 04 Bratislava, zastupena H..
G. X. PhD., JUDr. H. S. S., advokatmi, odporcovi 3: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o navrhu navrhovatela na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | €. k. 18C 103/2005, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | ¢. k. 18C 103/2005, zamieta.

Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.04. 2013, €l. 2, a jeho doplnenim doru¢enym
sudu dna 26. 03. 2014, ¢&l. 10, sa domaha proti odporcom obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | €. k. 18C 103/2005. Navrhovatel k navrhu nepredloZil Ziadne listinné dékazy.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | €. k. 18C 103/2005
Ziadal vypocut svedka L. E.. Sud tato nim navrhovanu svedkyfiu nevypocul, zadkonna sudkyria odmietla
vypocut’ tuto nim navrhovanu svedkyriu. Namietal podvodné konanie zdkonnej sudkyne v tejto veci i
sudneho exekutora JUDr. L. R., marenie dokazov z ich strany a nedoru€ovanie dékazov do sudneho
spisu. Ziadal v obnovenom konani vypodéut ako svedkov P. E. a uZ nam navrhovanu L. E..

Odporca 3 sa k navrhu na obnovu konania vyjadril pred otvorenim veci samej podanim dorué¢enym sudu
dna 07. 04. 2014, ¢l. 12. Uviedol v fiom, Ze obnova konania nie je mozZna proti uzneseniu, a to ani v
tom pripade, ak sa uznesenim konanie skoncilo. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | €.
k. 18C 103/2005 sud rozhodol uznesenim &. k. 18C 103/2005 - 207 zo dfia 07.12. 2010, pravoplatnym
dria 21. 01. 2011. Odvolanie navrhovatela podané proti tomuto uneseniu bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 14Co 148/2011 - 225 zo dria 30. 06. 2011 odmietnuté ako oneskorene podané.
Preto navrhol navrh navrhovatela na obnovu konania zamietnut.

Odporca 2 sa k navrhu na obnovu konania vyjadril pred otvorenim veci samej podanim dorué¢enym sudu
dnia 08. 04. 2014, ¢&l. 14. Uviedol v fiom, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, Ze nim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych
dévodov. Dévodom podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku je
existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky a to,
Ze skuto€nosti rozhodnutia a dékazy nemohol ucastnik pdvodného konania bez svojej viny pouzit v
pbévodnom konani. Spravidla pdjde o pripady, ked u&astnik o existencii skutocnosti alebo dékazov
nevedel. Dal$ou podmienkou, ktora musi byt splnena je, Ze tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy



su spdsobilé privodit pre ugastnika pédvodného konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci. N Dalej
odporca 2 uviedol, Ze navrhovatel v navrhu na obnovu konania neuvadza Ziadne dévody pre to, aby
sud nariadil obnovu konania. Svoje tvrdenie, ktoré opiera o toto zakonné ustanovenie ani len nepodloZil
Ziadnym dbkaznym materidlom a samo o sebe je vagne a nepostacujuce. Ustanovenie § 228 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku na rozdiel od dévodu obnovy podla pism. a) uvadza také
procesné situacie, ked ucastnik konania riadne splnil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost,
a teda riadne oznadil dékaz, ktory navrhol vykonat, avSak z dévodov objektivnej povahy takyto dékaz
nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Navrhovatel k tomuto ustanoveniu uviedol, Ze sudkyha
Okresného sudu Bratislava | opakovane zneuzila svoju pravomoc tym, ked odmietla vypolut svedka
navrhnutého navrhovatefom. K predmetnému odporca 2 uvadza ustanovenie § 120 ods. 1 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa uvadza, Ze sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona,
a ako vyplyva z daného ustanovenia navrhovatel nepravom tvrdi o zneuziti pravomoci sudkyriou. Opat
navrhovatel neuviedol a ni¢im nepodloZil to, pre€o by chcel, aby sud nariadil obnovu konania podla
tohto ustanovenia. Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku dévodom
obnovy konania je i neskorsie rozhodnutie v trestnej veci proti zakonnému sudcovi, ktory rozhodoval,
¢i uz ako samosudca, alebo ako ¢&len senatu, vec v prvostupriovom ¢i odvolacom konani. Opatovne
nemozno povazovat to, o navrhovatel uvadza v navrhu ako dévod na obnovu konania, nakolko
neprilozil ani pravoplatny odsudzujuci rozsudok a ani nepreukéazal iné pripady, pre ktoré by mohlo déjst
k aplikacii tohto konkrétneho ustanovenia. Odporca 2 dalej uviedol, Ze dévodom na obnovu konania
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku je i existencia pravoplatného
rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spololenstiev, resp. iného
organu Eurépskych spolo¢enstiev. Ide o vyjadrenie supranacionalneho charakteru tzv. komunitarneho
(eurdpskeho) prava a principu priority, nadradenosti komunitarneho prava vnutrostatnemu. Pri aplikacii
tohto ustanovenia je déleZité to, ¢i je rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev. V predmetnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, iZze absentuje tu podmienka pre aplikaciu tohto ustanovenia. Navrh na obnovu
konania musi obligatérne obsahovat vSeobecné nélezZitosti podania a osobitné nalezitosti stanovené
zakonom pre navrh na obnovu konania, ktorymi su existencia rozhodnutia, zachovanie lehoty, existencia
taxativne stanoveného dévodu obnovy, dékazy a spravidla dva petity. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelov navrh nie je jasny a ani zrozumitefny. Absentuje v fiom oznaéenie konkrétneho
rozhodnutia proti ktorému smeruje, taktieZ je tu absencia dokazov na zaklade, ktorych sa domaha aby
sud obnovu konania pripustil a v zavere uvedené petity su nie Uplne spravne formulované. Odporca 2
ma za to, Ze navrhovatelom podany navrh na obnovu konania je nedévodny a nespifia podmienky, ktoré
jasne ustanovuje zakon pre podanie takéhoto druhu mimoriadneho opravného prostriedku. Ani v jednom
z ustanoveni, ktoré sa navrhovatel snazil aplikovat, aby mu sud povolil obnovu konania, neuviedol
ddévody, ktoré by sa vébec dali subsumovat pod jednotlivé ustanovenia a jednak tu absentuju dokazy,
pre ktoré by bola obnova konania mozna.

Odporca 1 sa k navrhu pocas konania nevyjadril.
Podla ustanovenia § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze u&astnik
napadnut navrhom na obnovu konania:

a) ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom
konani, pokial m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;

b) ak mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, pokial mozu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;

c) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu;

d) ak Eurdpsky sud pre ludské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u¢astnika konania
a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli nalezZite odstrdnené priznanym primeranym finanénym
zadostuc&inenim.

Podla ustanovenia § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci rozhodoval
v prvom stupni.



Podla ustanovenia § 234 ods. 1 a 2 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie. § 230

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat'v
lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo
od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu &. k. 18C 103/2005, a vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise.

Sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z vykonaného dokazovania, z pisomného navrhu navrhovatela,
jeho doplnenia, z pisomnych vyjadreni odporcu 2, 3, ako aj z prednesov navrhovatela a zastupcov
odporcov 2, 3 na pojednavani dfia 03. 02. 2015.

Sud po vykonanom dokazovani zistil v tejto veci nasledovné:

Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod ¢&. k. 18C 103/2005 vo veci navrhovatela L. E. proti
odporcovi 1 Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, odporcovi 2 H.. L. R,,
exekutor, o nahradu Skody, uznesenim zo diha 07. 12. 2010, v spojeni s opravhym uznesenim zo
diia 31. 05. 2012, &l. 231, navrh odmietol a su€asne navrhovatelovi priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, €l. 207 v spise 18C 103/2005.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14Co 148/2011 - 225 zo dna 30. 06. 2011, &l. 225, odvolanie
navrhovatel odmietol ako oneskorene podané. Toto uznesenie je pravoplatné dfiom 05. 10. 2011.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6Co 242/2012 - 234 zo dha 23. 11. 2012, &l. 234,
navrhovatelom napadnuté opravné uznesenie potvrdil. Toto uznesenie je pravoplatné dfiom 18. 01.
2013.

Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal proti odporcom obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | €. k. 18C 103/2005. V danej veci Okresny sud Bratislava 1 v konani
vedenom pod &. k. 18C 103/2005 rozhodol uznesenim zo diia 07. 12. 2010, v spojeni s opravnym
uznesenimzodna 31.05. 2012, tak, ze navrh odmietol a si€asne navrhovatelovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14Co 148/2011 - 225 zo dnia 30. 06. 2011,
odvolanie navrhovatela odmietol ako oneskorene podané. Toto uznesenie je pravoplatné dfiom 05. 10.
2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6Co 242/2012 - 234 zo diia 23. 11. 2012, navrhovatelom
prvostupriové napadnuté opravné uznesenie zo diia 31. 05. 2012 potvrdil. Toto uznesenie je pravoplatné
driom 18. 01. 2013. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
| €. k. 18C 103/2005 skongilo pravoplatne uznesenim, ktorym prvostupfiovy sud navrh navrhovatefa
odmietol. Podla ustanovenia § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné napadnut
navrhom na obnovu konania pravoplatné uznesenie sudu o odmietnuti navrhu. Sud tak predmetny navrh
na obnovu konania podla ustanovenia § 234 ods. 2 zamietol, pretoze nie je pripustny.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost, tak sid navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného Okresnom
sude Bratislava | €. k. 18C 103/2005 ako nepripustny, bez dalSieho skumania a vyhodnocovania
zakonnych predpokladov pre obnovu konania, zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, Ze odporcom sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je potrebné v filom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



