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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti I. N., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 3.2.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

I. N.J. T. V. G., narodeny X.X.XXXX Z., okres Zlaté Moravce, trvale bytom Zitavany, Luzna ulica &islo
606/6, okres Zlaté Moravce, déchodca, v ¢ase skutku zamestnany v spoloénosti HASS, s.r.0., so sidlom
Priemyselna ulica €islo 3096, Zlaté Moravce,

je vinny, ze:

dria 10.9.2010 o 10.30 hodine v obci Slazany, okres Zlaté Moravce, na stavbe ,Rekreacna agrofarma
Slazany Il, objekt SO-03 hospodarsky objekt‘, ako zamestnanec spolo¢nosti HASS, s.r.o., so sidlom
Priemyselna ulica Cislo 3096, Zlaté Moravce, obsluhujuci autozeriav Praga, AD-080, evidenéné cCislo:
F. XXX Z., porusil ddlezitd povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/, ¢ bod 2
zakona Cislo 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov,
nedodrzanim zasady bezpecnej prace a zasady bezpecného spravania na pracovisku a uréeného
pracovného postupu, s ktorymi bol preukazatelné oboznameny a vyplyvajucu mu ¢lanku 68 a 72
Slovenskej technickej normy Cislo 27 0143 : 1968, tym Ze ako zeriavnik pri skladani bremena pomocou
autozeriava manipuloval s uviazanym bremenom napriek tomu, ze bremenu branila prekazka v podobe
vyCnievajlcej betdbnovej ocele (roxorov) zvisle do vysky jedného metra a rovnako aj vodorovne do vysky
jedného metra, neriadil pokynmi viazaov bremien L. Q. Z. N. S., pretoze bremeno skladal bez ich
doprovodu, pricom nemal nalezity vyhlad na miesto, kde sa malo bremeno a to drevené nosniky DOKA
H 20 o dizke 3,3 metra, ktoré boli uviazané dvomi textilnymi viazacimi prostriedkami s dvomi roxrovymi
ty€ami, nasledkom ¢oho sa predmetné bremeno zachytilo do betdnovej ocele a pri vyrovnavani

-2 - 1T/102/2013 - 290

bremena, v dbsledku nespravneho postupu obvineného, toto spadlo na zem, priCom jeden dreveny
nosnik zasiahol tam pracujuceho Z. N. do hlavy, ktory nemal v tom €ase na hlave ochrannu prilbu a tak
utrpel zranenia a to pomliazdenie mozgu so zakrvacanim spankového laloka mozgu vpravo s krvnou
zrazeninou pod mozgovym obalom v spankovej oblasti vlavo, zlomeninu bazy lebky vfavo, triestivu
zlomeninu spankovej kosti vlavo, zhorSenie sluchu viavo, odlomenie Cefuste vpravo vedla stredu, krvnu
podliatinu hlavy v oblasti spankovej, temennej a v oblasti zahlavia a prechodné CiastoCné ochrnutie
lavého tvarového nervu, nasledkom ktorych sa lie€il a bol praceneschopny od 10.9.2010 do 28.2.2011,

teda:



inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania a to
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, n/ Tr. zak.,
nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu €innosti vykonavat obsluhu Zeriavov kazdého
druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného Z.
N., vysluchom znalca z odboru strojarstvo, odvetvia dopravné stroje a zariadenie C. R., vysluchom
svedkov J. Y. Z. V.. J. W., pregitanim vypovedi svedkov L. Q., M. H,, N. 8., V. N. R. Z. V.. M. D.,
preditanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégie I.. S.
Y. a pre€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.
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vysluchom obZalovaného, poSkodeného Z. N., vysluchom znalca z odboru strojarstvo, odvetvia
dopravné stroje a zariadenie C. R., vysluchom svedkov J. Y. Z. V.. J. W,,

Obzalovany I. N. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1  pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. K veci sa na hlavhom pojednavani
nevyjadril, vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat, preto boli pre€itané jeho vypovede z pripravného
konania. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vySetrovatel napisal to, o som mu
povedal. Pred vySetrovatelom uviedol, Ze drfia 10.9.2010 obsluhoval autoZeriav znacky Praga a jeho
kabine bol sam. Sedel s o€ami asi dva metre nad Urovriou terénu a od tej steny z ktorej vy€nievali roksory
bol vzdialeny asi Styri az pat metrov. Z kabiny videl protilahlu prie€ku v tej jame nie celu, ale len do vySky
dvoch tretin. Boli tam dvaja viazaci bremien a to S. Z. Q., ktori zapinali tie dielce a dole v jame videl
jedného pracovnika. Videl ho do péasa, bol to mlady chlapec, blondiak. Iné osoby tam nevidel. ZloZil dve
palety a ked iSiel davat dole do jamy tretiu paletu, tak to bremeno bolo trochu zato&ené, preto vySiel z
kabiny a hovoril tomu chlapcovi o bol dole v jame, aby zobral dlhSiu latu a aby to bremeno trosku skrdtil,
aby ho nezachytil o tie roksory. Potom iSiel naspat do kabiny a ¢akal pokial ho znovu uvidi. Chlapec
bremeno pootocil a potom ho videl stat dalej od toho bremena asi pat metrov. Za€al spustat bremeno
dole, avSak sa zachytilo o vy€nievajuce roksory, o bolo eSte nad urovriou terénu. Na to ho pridvihol a
znovu daval dole do jamy, ale vtedy spadlo bremeno do jamy. Bolo pocut’ velky hrkot a buchol to dole.
Vystupil z kabiny, do jamy nevidel. Potom volali zachranku a prisli aj policajti. Viazaci bremien, ktori zapli
to bremeno, ktoré spadlo do jamy, zostali po zapnuti bremena asi 8tyri metre od neho, na pravej strane
a ked zatocil tychto dvoch viazacov nevidel, lebo sledoval to zavesené bremeno. Vo firme Hass robil asi
patnast rokov a kazdy rok bol zaskoleny na svoju ¢innost'.

Poskodeny Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 10.9.2010 okolo 11.00 hodiny bol s kamaratom
J. Y. vo vykopovej jame, kde sa skladal materidl. Material skladal dolu do jamy obZalovany Zeriavom.
Néklad sa o nieCo zachytil, o nejaké Zelezo a viac si uz nepamata, prebral sa aZz na druhy den v



nemocnici. Ich ulohou s J. bolo odpajat’ bremena, ktoré pridli dolu do jamy, ktoré tam skladal Zeriavnik.
Jama bola hlboka asi pat metrov, mala beténové a hladké steny. Zo stien ni¢ nevyénievalo. So
Zeriavnikom komunikovali rukami, tak ako sa ma. Nevie sa vyjadrit, €i reSpektoval ich pokyny, na to si
nepamata. Po pade bremena si na ni€¢ uz nepamata. Po¢as vykonu prace mali mat obleené montérky,
obuté bagance s ocelovou $picou, mali mat’ na hlave prilbu, na rukach rukavice a na ociach okuliare. Mal
v tento den oble€ené montérky, mal aj obuté bagance. Prilbu nemal, lebo ju zabudol v aute. Nemal ani
rukavice, lebo neboli potrebné. Bremeno spadlo preto, lebo gurtne sa povolili alebo zachytili a Zeriavnik
ho chcel zdvihnut. Nevie, pre€o chcel bremeno zdvihnut. Nepamata si na to, ako bremeno padlo na
neho. Dfia 10.9.2010 nastupil do prace rano o 07.00 hodine. Predtym ako zacali robit’ tuto pracu, robili aj
nieCo iné. Nepamata si presne €as, kedy sa toto stalo, lebo na hodinky v praci nepozera. V Case, ked sa
mu stal uraz, mal viaza&sky preukaz a ma ho aj teraz. Dolu nezapinali bremena, vypinali ich. Bol riadne
pouceny a zaskoleny ako viaza¢ bremien. ViazaCsky preukaz mal aj J. Y.. Pracoval v inej firme ako
obzalovany. Ich majster, teda zo spoloénosti HASS, sa dohodol s ich $éfom, Ze o maju na stavbe robit.
Pracu, ktort vykonavali predtym, ako zacali skladat’ bremena, vykonavali tak, Ze nebolo potrebné pri nej
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pouzivat prilbu. Nevie vysvetlit, pre€o si pred vstupom do vykopovej jamy nesSiel pre prilbu do auta.
Znalec z odboru strojarstvo, odvetvie dopravné stroje a zariadenie C. R., na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze podfa podkladov, ktoré dostal k vypracovaniu znaleckého posudku, na stavbe mali byt
pritomni ako viazadi bremien pan S. a pan Q.. O tom, Ze aj poskodeny Z. N. bol viazatom bremien
sa dozvedel az momentalne z jeho vypovede. Napriek tejto novej skutonosti, ktoru sa teraz dozvedel,
tato nema vplyv na zavery jeho znaleckého posudku, iba bude dokreslovat niektoré skutoCnosti,
ktoré uvedie. Svoj znalecky posudok vypracoval na zaklade poZiadania vySetrovatefa OKP Nitra C..
K. s datumom vyZiadania 19.5.2011. Menovany vy$etrovatel mu poloZil otazky uvedené v znaleckom
posudku, na ktoré odpovedal v zavere posudku. Technicky stav autoZeriava nebol pri¢inou vzniku
pracovného Urazu. Zakladné bezpec&nostné predpisy na prevadzku a obsluhu autoZeriava neboli
porusené, pretoZze obZalovany I. N. mal platné osved€enie a preukaz na obsluhu autoZeriava. Zistil,
Ze pracovnici Q. Z. S. nemali v ase vzniku tohto Grazu platny preukaz pre viazanie bremien, teda
nemali preukaz viazala bremien. Mali nejaky preukaz, ale nebol to preukaz viazaca bremien. Nie
je jednoznacné, Ze boli viazadi bremien. Konanie poskodeného Z. N. bolo v rozpore s platnymi
bezpelnostnymi predpismi. Tu sa odvolava na platni Slovensku technicki normu 270143, kde sa
uvadza, Ze je zakazané prechadzat sa alebo zdrziavat sa pod zavesenym bremenom alebo v jeho
nebezpeénej blizkosti. Dalej sa odvolava na zékon gislo 124/2006 Z. z., kde sa uvadza, Ze zamestnanec
alebo v tomto pripade viaza¢ bremien je povinny pouzivat urenym spdsobom primerané osobné
ochranné prostriedky, v tomto pripade ochranna prilba. K zoSmyknutiu dvihaného bremena doslo preto,
Ze tu boli porusené povinnosti Zeriavnika tym, Ze Zeriavnik pokraCoval v zdvihani aj po zachyteni
bremena do beténovej ocele (roxoru) a potom zvolil nebezpeény postup na vyrovnanie bremena
tym, Ze dal pokyn na nedovolenu manipulaciu so zavesenym bremenom neznamemu pracovnikovi
druhej firmy. Pokial Zeriavnik dava pokyn druhej osobe médZze to byt len viaza& bremien, u ktorého
ma povinnost preverit opravnenost na viazanie a manipulaciu s bremenom. Zavesené bremeno sa
uvolnilo a nasledne spadlo z dévodu nespravnej manipulacie autozeriavnika. V naleze znaleckého
posudku vyjadril svoj nazor k tomu, Ze cely systém na tejto stavbe bol zly, lebo tam pracovalo viacero
fiiem na jednom stavenisku. Aj zakony a aj hlavné nariadenie predpisuju postup koordinacie prac na
takom stavenisku, kde stavbu vykonava viacero firiem. Tam bol poruseny zakladny predpis, nakolko
stavebnik, teda investor neurcil jedného alebo viacerych koordinatorov bezpe&nosti, ktori dozeraju nad
postupom stavebnych prac. Aj v pripade, Ze je menovany jeden alebo viac koordinatorov, vZdy osoba
g¢inna v prevadzke, zodpoveda za svoje konanie. Ci uz je to viaza¢ bremien, murér alebo iny pracovnik.
Koordinatorom moze byt iba autorizovany bezpeénostny technik alebo stavebny inZinier. Tu nevyhnutne
je potrebné vysSie odborné vzdelanie. Tato Cast vyjadrenia v naleze nemeni zavery znaleckého
posudku. Ak aj poSkodeny Z. N. bol viazagom bremien, o ¢om doposial nevedel a jeho preukaz nevidel,
tak si musel byt vedomy, ¢o robi. Potom dobre vedel, Ze nema ¢o hladat’ v blizkosti zaveseného bremena
a je povinny pouzivat ochranné osobné prostriedky. Tato skuto&nost' ni€ nemeni ani na zaveroch
znaleckého posudku vo vztahu k poruSeniu povinnosti obzalovaného ako autozeriavnika. Za hmotnost’
zaveseného bremena do zaviazania je zodpovedny viaza¢ bremien a za naslednu prepravu zodpoveda
viaza€ bremien aj autoZeriavnik. NajhorSie je to vtedy, ak viaza€ bremien je pre autoZeriavnika cudzi
Clovek. V tom pripade je povinnostou autoZeriavnika presvedcit' sa, &i osoba, ktora mu viaze bremena,
ma viazac€sky preukaz a je odborne na to spdsobila. Ak
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sa nepresveddi o tom, zodpoveda za vSetko autoZeriavnik. Zeriavnik bez pokynu viazada nembdze
manipulovat s bremenom, méze tak urobit len v pripade nebezpecenstva. V tomto pripade boli
viaceri viazaCi bremien, ale len jeden z nich mohol davat pokyn autoZeriavnikovi. Mal to byt ten,
ktorého autozZeriavnik videl. V znaleckom posudku uviedol, Ze k uvolneniu bremena dos$lo nespravnou
manipulaciou autoZeriavom. K tomuto zaveru dospel na zdklade materidlu, ktory mu predloZil
vySetrovatel a vypovedi, ktoré tam boli, z ktorych vyplynulo, Ze bremeno sa zachytilo o roxor
a nasledne s nim Zeriavnik manipuloval az spadlo. Za cely pohyb vyloZnika Zeriava a kladnice
zodpoveda len Zeriavnik. V danom pripade ne$lo o jamu, iSlo o suterén buducej budovy. Tak, ako sa
uvadzalo v ich vypovediach, hurtha sa zachytila o vy€nievajuci roxor, nasledne Zeriavnik manipuloval
s vyloznikom, pric¢om dokonca pozZiadal nejaku osobu, aby bremeno upravila, ¢o je Uplne v rozpore
s predpismi. Nasledne doslo k uvolneniu tohto bremena, v ktorom boli hranoly, bremeno sa rozpadlo
a nekontrolovatelne hranoly padli do priestoru, kde sa nachadzali ludia. Zo strany Zeriavnika doslo k
poruseniu Slovenskej technickej normy 270143 v &asti D obsluha zdvihacich zariadeni (predpisy pre
Zeriavnikov), prevadzka, ¢lanok 58 a 68 a 72. Tieto tri ¢lanky STN boli porusené Zeriavnikom. Zaver
znaleckého posudku v bode 4/ vypracoval podla STN 270144, kde sa hovori o viaza&skych prostriedkoch
a spOsobe viazania bremien. Prvy krok nestability bremena bolo to, Zze bremeno sa zachytilo, boli
porusené zakony mechaniky a fyziky, €o sa neda vyrovnat [udskou silou a tym doSlo k vyoseniu taZiska
bremena oproti osi zavesu. Zeriavnik sa snazil vyrovnat taZisko bremena tym, Ze dal pokyn inému
zamestnancovi, aby mu bremeno vyrovnal. Jednozna&ne Zeriavnik mal bremeno pustit na zem, nie dat
pokyn manipulovat s bremenom. K zachyteniu bremena o roxor doslo z toho dévodu, Ze Zeriavnik robil
bez pokynu viaza€a. Ak by ho bol viaza€ upozornil, Ze bremeno sa méze zachytit o tento roxor, tak sa
mohlo tomuto predist. Tieto skutoénosti nadvazuju jedna na druhu. V tomto odbore ma prax 45 rokov
a 99 dni. Ma prax od Zeriavnika az po znalca. Zakladom je spravne zavesenie bremena podfa STN
270144. AutoZeriavnik porusil STN tym, Ze zvolil nebezpelny spbésob. Jeho chovanie bolo rizikové a
tym porusil predpis a to &lanok 58 STN 2870143. Clanok 68 porusil tym, Ze nemal nalezity prehlad,
nakolko viazadi Q. Z. S. bremeno priviazali, ale uz dalej s autoZeriavnikom nespolupracovali. Ak by boli
aj N. Z. Y. viazaCmi bremien, v takom pripade autozeriavnik mal komunikovat len s jednym viazaom
bremien, pretoZe za prepravu bremena zodpoveda aj Zeriavnik a aj viaza& bremien. Zistil, ze Q. Z. S.
neboli viazaémi bremien, nakolko nemali platny preukaz viaza¢a bremien. Tym padom nerieSil oblast
viazania v znaleckom posudku, len &innost autoZeriavnika. Clanok 72 tejto normy porusil Zeriavnik tym,
Ze pracoval bez pokynu viazaga bremien. On nevidel osoby, ktoré boli dolu. Kam odisli Q. Z. S., to nebolo
zistené. Pred zaCatim manipulacie s bremenami v pripade viacerych viazaCov musi byt jednoznaéne
uréeny jeden pre komunikaciu so Zeriavnikom. Mal by to byt koordinator bezpecnosti, ktory urci viaza€a
bremien zodpovedného za komunikéciu so Zeriavnikom a v pripade zvySeného rizika aj technologicky
postup v zmysle zédkona €&islo 124/2006 o bezpecnosti pri praci. Nie je stale jasné, ktora z tychto Styroch
os6b, Q., S., N., Y., bola zodpovedna za komunikaciu so Zeriavnikom. Su jednoznaéne stanovené a
doporucené pokyny pre komunikaciu viaza¢a bremien so Zeriavnikom aj v norme STN 270143 a v novom
predpise - nariadenie vlady 396 z roku 2006. Ur&eny viaza€ bremien na komunikaciu s autoZeriavnikom
v tomto pripade po zachyteni bremena do roxoru mal dat' Zeriavnikovi pokyn stat'.

Svedok J. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 10.9.2010 okolo 11.30 hodiny, teda kratko pred
obedom, skladali bremeno do suterénu stavby. Dvaja viazaci zo
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spoloénosti Hass viazali bremena a Zeriavnik ich skladal dolu do suterénu. Bremeno malo diZzku tri metre
a Sirku jeden meter. Bolo to viac na seba naskladanych drevenych nosnikov, ktoré boli zviazané
Zeleznou paskou. Gurtha, ktorou sa bremeno privazuje k Zeriavu, ma dve uska, ktoré sa zakvacia
na hak Zeriavu. Ked sa stala tato udalost, tito dvaja viazadi, ktorych mena nevie, prehodili gurtfiu cez
hak Zeriavu, pricom uska viseli dolu a oni popod bremeno prestréili roxor a tak zakvacili uska. Ked
bolo bremeno takto upevnené, Zeriavnik ho zdvihol do vysky a pustal ho dolu do suterénu. Suterén
tvorila beténova stena vysoka 3 metre, z ktorej tréali zvisle do vysky jedného metra roxory a rovnako aj
vodorovne do vy$ky jedného metra roxory. Zeriavnik sa vo vzduchu snazil bremeno pustit do suterénu,
ale Zeriav dostato¢ne nedociahol, preto sa bremeno zachytilo asi vo vySke 20 cm o vodorovné roxory.
Prvé bremeno, ktoré bolo takto upevnené, sa sice zachytilo o vodorovné roxory, ale roxory sa ohli a
bremeno Zeriavnik zloZil do suterénu. Vtedy sa ni¢ nestalo. Druhé bremeno viazaci rovnako uviazali
a rovnako ho Zeriavnik zlozil do suterénu. Ked Zeriavnik skladal tretie bremeno, ktoré bolo rovnako
uviazané, tak sa tiez zachytilo o vodorovné roxory, ale tieto sa uz nechceli ohnut, preto sa bremeno



na jednej strane nadlahcilo. Bremeno, ked je uviazané na Zeriav, tak zataZuje obidve strany rovnako.
Tym, Ze roxory sa neohli, bremeno sa na jednej strane nadlahdilo, vyletel z neho roxor, ktorym boli
upevnené uska, pricom vyletel jeden nosnik, ktory trafil kolegu do hlavy. Zeriavnik v momente ked roxor
zabranil bremenu v pohybe smerom dolu do suterénu, asi nevedel viac vysunut rameno Zeriava, lebo
ak by ho viac vysunul, asi by sa prevratil. Pytali sa ho, €i sa neda rameno viac vysunut, ale on im
povedal, Ze sa to neda. Povedal, Ze to skusi cez tie roxory. Ked bolo bremeno zaseknuté v roxoroch,
neZiadal ich Zeriavnik o jeho uvolnenie. Ked Zeriavnik skladal bremeno, vzdy stali bokom. V Case, ked
Zeriavnik spustal bremeno do suterénu, ho niekedy videli a niekedy ho nevideli. Ked' ho videli, tak mu
ukazovali, kadial ma bremeno spustat. Niekedy mu ukazoval sdm a niekedy kolega. V ten defi skladali
viac druhov bremien a medzi nimi boli napriklad aj stipy. Ked skladal Zeriavnik bremeno, ktoré zranilo jeho
kolegu, asi Zeriavnikovi ukazoval kadial ma spustat' bremeno do suterénu. So Zeriavnikom sa nedohodli,
Ze mu budu ukazovat pri skladani bremena. V €ase, ked Zeriavnik skladal nosniky, povedal im, Ze
ich bude spustat rychlejSie, aby sa ohli roxory. Tiez im povedal, aby boli dalej od bremena a vtedy
naozaj aj stali dalej od bremena. Je viazatom bremien, ma preukaz viaza€a bremien. Nevie, kedy ziskal
preukaz viaza€a bremien. Kazdy rok im robili Skolenia a preukazy viazata bremien sa obnovovali.
V den, ked sa stal tento uraz 10.9.2010 mal platny preukaz viazaCa bremien. Sam by spravne toto
bremeno uviazal tak, Ze jednu stranu gurtne by zavesil na hak Zeriava, podvliekol by gurtfiu pod bremeno
a potom by zahakol druhu stranu gurtne o ten hak. Nepouzil by pri uviazani bremena roxor. Takto by
malo byt spravne bremeno uviazané, ak nejde o nejaké Specialne bremeno. Keby to bolo na tych uskach
zachytené, tak by sa to podfa neho nevyvlieklo a bremeno by sa nevySmyklo. Ako viazag bremien bol pri
Skoleniach pouceny, akym spdsobom ma byt bremeno uviazané a aké pokyny ma davat Zeriavnikom.
Nevie, &i dvaja viazaci bremien, ktori hore bremena viazali, komunikovali so Zeriavnikom po tom, ako
prvé bremeno prechadzalo cez roxorovu prekazku. Stali dolu v suteréne a preto sa nevie k tomuto
vyjadrit. Len poculi, Ze zapiskali a to znamenalo, Ze bremeno uz ide hore a nasledne dolu. Na zaciatku
pracovnej doby ich partak zadelil, ktory kde na stavenisku budu pracovat a aku pracu budu vykonavat.
Partak bol N. R.. Partak s nimi pracoval pogas celého dfia. Zeriavnik bol z druhej firmy, ale pridelili ho
pracovat k nim. Zeriavnik nedal Ziadne pokyny viazatom bremien, ked prvé bremeno prechadzalo cez
prekazku a to cez vodorovné roxory. Asi bol v tom, Zze ked preslo prvé bremeno, Ze prejdu aj dalSie
dve. V den,
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ked doslo k tomuto Urazu, mali bagance s ocelovou $picou, rukavice a aj prilby. Zamestnavatel nim
zabezpecil tieto ochranné pomdcky. V momente, ked doslo k urazu, nemali na hlavach prilby, lebo uz to
bolo kratko pred obedom. Chodievaju obedovat’ o0 11.00 hodine.

Svedok V.. J. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie, je
stavebny inZinier a momentalne podnikd v oblasti bezpecnostno - technickych sluzieb. Vykonaval
Skolenie viazaov bremien pre firmu Hass. Je pravda, Ze toto Skolenie vykonal diia 8.9.2010. Predklada
aj fotokdpiu Narodného inSpektoratu prace, na zaklade ktorého je opravneny vykonavat takéto Skolenia.
Tuto fotokdpiu opravnenia je ochotny dat’ do spisu. Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu na €. |. 89-91
uviedol, Ze podla tohto zapisu vykonal Skolenie viazacov bremien dfia 8.9.2010. Na zapise je jeho podpis
aj jeho pediatka. Rovnako na prezenénej listine. Viazadi bremien L. Q. Z. N. S. boli riadne zagkoleni
a aj overeni zo znalosti viaza€a bremien. Preukaz viazaCa bremien po preskuSani vydava konkrétnym
osobam on sam. Platnost preukazu viazaa bremien je 12 mesiacov. Nepamata si uz konkrétne na
tieto dve osoby, pretoZe sa vykonava naraz Skolenie 20 az 40 viazaCov bremien. Vykonava svoju
¢innost’ na zéklade zmluvy s konkrétnymi stavebnymi spolo€nostami. Vykonava pre ne vstupné Skolenia
pre novych zamestnancov, chodi po stavbach, vykonava kontrolu, pri ktorej dava fukat a kontroluje,
¢i pouzivaju ochranné prilby a ostatné ochranné pomocky. Nebol kontrolovat’ stavenisko Agrofarmy
Sfazany v roku 2010. Kontroly na staveniskach robieva z vlastnej iniciativy, pripadne ked ho o to
poZiada stavebnd spolo¢nost. Podfa zakona Cislo 124/2006 Z. z. je zamestnavatel povinny kontrolovat
svojich zamestnancov ako dodrzuju bezpe€nost pri praci. Zamestnavatel kontroluje aj pozivanie
alkoholickych napojov na pracovisku a pouzivanie ochrannych pomécok. Kazdy zamestnavatel méze
mat’ vypracovany vlastny organizacny poriadok, ktory mdze byt dokonca prisnejsi ako zakonnik prace,
ale s tymto poriadkom musia byt obozndmeni v8etci zamestnanci zamestnavatela. Oboznamenie sa s
organizaénym poriadkom musia zamestnanci podpisat' a musi byt verejne pristupny pre zamestnancov.
Sud na zéklade vykonaného dokazovania, mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Vo svojej vypovedi z pripravného konania priznal, Ze tretie bremeno
(palety), ktoré spadlo do jamy, bolo trochu zato&ené, preto vySiel z kabiny a hovoril chlapcovi ¢o bol



dole v jame, aby zobral dIhSiu latu a aby to bremeno troSku skrutil, aby ho nezachytil o tie roksory.
Poskodeny si vzhfadom na uraz, ktory utrpel, si pamatal, Ze materidl, ktory obZalovany skladal dolu do
jamy Zeriavom, sa o nie€o zachytil, o nejaké Zelezo a prebral sa az na druhy def v nemocnici. Priznal,
Ze v Case Urazu nemal na hlave ochrannu prilbu. Z vypovede svedka J. Y. mal sud preukazané, Ze v
Case tohto pracovného Urazu dvaja viazaci zo spolo¢nosti Hass viazali bremena a Zeriavnik ich skladal
dolu do suterénu. Bremeno malo dizku tri metre a $irku jeden meter. Bolo to viac na seba naskladanych
drevenych nosnikov, ktoré boli zviazané Zeleznou paskou. Ked bolo bremeno upevnené, Zeriavnik ho
zdvihol do vy3ky a pustal ho dolu do suterénu. Suterén tvorila betonova stena vysoka 3 metre, z ktorej
tréali zvisle do vysky jedného metra roxory a rovnako aj vodorovne do vysky jedného metra roxory.
Zeriavnik sa vo vzduchu snazil bremeno pustit do suterénu, ale Zeriav dostatoéne nedodiahol, preto sa
bremeno zachytilo asi vo vySke 20 cm o vodorovné roxory. Prvé bremeno sa sice zachytilo o vodorovné
roxory, ale roxory sa ohli a bremeno Zeriavnik zloZil do suterénu. Vtedy sa ni¢
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nestalo. Druhé bremeno rovnako Zeriavnik zloZil do suterénu. Ked Zeriavnik skladal tretie bremeno, ktoré
bolo rovnako uviazané ako predchadzajiuce dve, tak sa tiez zachytilo o vodorovné roxory, ale tieto sa
uz nechceli ohnut, preto sa bremeno na jednej strane nadfahcilo. Tym, Ze sa roxory neohli, bremeno
sa na jednej strane nadlahgilo, vyletel z neho roxor, ktorym boli upevnené uska, pricom vyletel jeden
nosnik, ktory trafil poSkodeného Z. N. do hlavy. So Zeriavnikom sa nedohodli, Ze mu budu ukazovat pri
skladani bremena. V €ase, ked Zeriavnik skladal nosniky, povedal im, Ze ich bude spustat rychlejSie,
aby sa ohli roxory. Tiez im povedal, aby boli dalej od bremena a vtedy naozaj aj stéli dalej od bremena.
Nevedel sa vyjadrit, &i dvaja viazaci bremien, ktori hore bremena viazali, komunikovali so Zeriavnikom.
Dolu v jame len poculi, Ze zapiskali a to znamenalo, Ze bremeno uzZ ide hore a nasledne dolu. Na
z&klade tychto vypovedi ako aj vypovede znalca C. R. mal sud preukazané, Zze obZalovany ako obsluha
autozeriava porusil svoju délezitu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/, ¢/ bod
2 zakona Cislo 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov
a ktora spociva v tom, Ze bol povinny dodrziavat zasady bezpec&nej prace, zasady ochrany zdravia pri
praci a zasady bezpecného spravania na pracovisku a ur€ené pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a
preukazatelne oboznadmeny. TieZ porusil dolezitd povinnost vyplyvajucu mu z &lanku 68 a 72 Slovenske;j
technickej normy Cislo 27 0143 : 1968 tym Ze ako Zeriavnik pri skladani bremena pomocou autoZeriava
manipuloval s uviazanym bremenom napriek tomu, Ze bremenu branila prekazka v podobe vy&nievajice;j
betdnovej ocele (roxorov) zvisle do vysky jedného metra a rovnako aj vodorovne do vySky jedného metra,
neriadil sa pokynmi viazagov bremien L’.Z. Q. Z. N. S., pretoZe bremeno skladal bez ich doprovodu, nemal
nalezity vyhlad na miesto, kde sa malo bremeno zloZit. Uz len skuto€nost, Ze bremeno prenésal cez
prekazku, ktoru aj videl, jednoznaéne nasvedcuje tomu, Ze tieto povinnosti porusil. Praca so Zeriavom
je vysoko rizikova a ked obZalovany nedbal na bezpecnost pri praci, nielen Ze jeho konanie ohrozovalo
jeho spolupracovnikov ale aj realne doslo k zraneniu Z. N.. Nasledkom porudeni tychto dblezitych
povinnosti, ktoré obZalovany ako Zeriavnik mal, sa bremeno zachytilo do beténovej ocele umiestnene;j
vodorovne, vo vyske asi 20 cm v dbsledku ¢oho sa na jednej strane bremeno nadlahéilo, vyletel z
neho roksor, ktorym boli upevnené uska popruhov, ktorymi bolo bremeno uviazané k ramenu Zeriava
a z bremena vyletel jeden nosnik, ktory trafil Z. N. do hlavy. Z. N., ktory v €ase Urazu nemal na hlave
ochrannu prilbu, v désledku toho narazu nosnika do jeho tela utrpel podfa znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgie, I.. S. Y., zranenia a to pomliazdenie mozgu so
zakrvacanim spankového laloka mozgu vpravo s krvnou zrazeninou pod mozgovym obalom v spankovej
oblasti vlavo, zlomeninu bazy lebky vlavo, triedtivi zlomeninu spankovej kosti vfavo, zhorSenie sluchu
vlavo, odlomenie Cefuste vpravo vedla stredu, krvnu podliatinu hlavy v oblasti spankovej, temennej a v
oblasti zahlavia a prechodné Ciasto€né ochrnutie lavého tvarového nervu, nasledkom ktorych sa liecil
a bol praceneschopny od 10.9.2010 do 28.2.2011.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zékona, pretoZe mal preukazané, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, €in
spachal zavaznejSim spOsobom konania a to poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.
Tazka ujma na zdravi u poskodeného bola spdsobena poskodenim déleZitého organu poskodeného a to
mozgu, tak ako ma na mysli ustanovenie § 123 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona. DdleZité povinnosti,
ktoré ako Zeriavnik obZalovany
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mal su uvedené vysSie. ObZalovany ako skuseny pracovnik v stavebnictve vedel, Ze ich poruSenim moze
ohrozit' Zivot alebo zdravie os6b pracujucich na stavenisku, ale spoliehal sa na to, Ze sa tak nestane.



Obzalovany na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedol, iba vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Tato jeho obrana bola vyvratena vykonanym
dokazovanim, nakolko sam priznal, Ze vytfajica beténova ocel (roksory) tvorili prekazku prenasanému
bremenu. Napriek tomu, podla vypovedi svedkov, prenasal opakovane bremena cez tuto prekazku
a riskoval zranenie os6b pracujucich na stavenisku. Nespravil Ziadne opatrenia, aby bremena boli
prenasaneé bez rizika a bezpecne. Neurobil tak napriek tomu, Ze bol kazdy rok riadne zaSkoleny na svoju
¢innost.

Obzalovany I. N. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pre priestupok nebol postihnuty a ani
oznameny. Sudne trestany doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Zistil a prihliadol na polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, n/
Trestného zakona, spoc€ivajuce v tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a
napomahal pri objasfiovani trestného &inu prisluSnym organom. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost
podla § 37 Trestného zadkona. Po zvazenych vsetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na nasledok
konania obZalovaného, mu sud uloZil trest odiatia slobody v trvani 1(jeden) rok, vykon ktorého mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky. Sud ulozZil obzalovanému aj trest zakazu
¢innosti vykonavat' obsluhu Zeriavov kazdého druhu, nakolko trestny &in bol spachany v suvislosti s
vykonom takejto €innosti.

Sud o narokoch poskodenych Z. N., VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava, zastipenej
Krajskou pobockou v Nitre a Socialnej poistovne Bratislava, zastupenej Poboc¢kou Levice, nerozhodol,
pretoZe obzalovany spésobil Skodu pri vykone svojich pracovnych povinnosti, preto im za 3kodu
zodpoveda jeho vtedajsi zamestnavatel HASS, s.r.0., Priemyselna ulica Cislo 3096, Zlaté Moravce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



