Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/82/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613010394

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613010394.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného Y. S. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. c) Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti konanom dia 2. februara 2015 v Kosiciach, o odvolani obZalovanych Y. S.
a H. L. a E. F. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.9.2014, sp. zn. 3T/96/2013
takto

rozhodol:

|. Podla § 321 ods.1 pism. c), e), ods.3 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok ohfadne obzalovaného
Y. S. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru S uje rozsudok ohfadne obzalovaného H. L. vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému H. L.Y,, nar. 1.9.1972 v X. A. Q., okres X. A. Q., trvale bytom
X.A.Q, ul.C. &. XX/IX, okres X. A. Q., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Kosice,
zivnostnik, uklad a podla § 172 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne od klad aa zarovenl ukl
ad a probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds.2 Tr. zak. mu u klad a skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.3 pism. b), ¢) Tr. z&k. mu u k | a d 8 obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania inych
navykovych latok ako alkoholu, stretavat sa s osobami, od ktorych v minulosti kupoval navykové latky.

Podla § 51 ods.4 pism. h), i) Tr. zak. mu u k | a d a povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa
lieCeniu zavislosti od navykovych latok, podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa
na psychologickom poradenstve.

Inak napadnuty rozsudok ostava nedotknuty.

odovodnenie:



Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dia 10.9.2014, sp. zn. 3T/96/2013 uznal obzZalovanychY.
S.,H.L.aS.l.zavinnychatoY.S. v bode 1/ rozsudku z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. ¢), d), ods.2 pism. c¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., obZalovaného H.
L. v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zadk. a S. |. v bode
3/ rozsudku z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

bod 1) - obZalovany Y. S.

od presne nezistenej doby roku 2011 az do dia 22. augusta 2012 v X. A. Q. na rbznych miestach a inde,
opakovane kupoval pervitin v presne nezistenom mnozstve a nezistenej koncentracii
ucinnej latky, najma od obZalovaného H. L., prilezitostne od F. O. a inych doposial nezistenych oséb,
ktory nasledne neopravnene mal v drzbe v mieste svojho aktualneho bydliska a nasledne tuto latku
odpredaval dal$im osobam, atonajma F. X.,,S. Y., Y.P, U.P,H.P, .S, T.QY,,P.P,Y.F,P. X, P.W,,
F.O,U.U,P.A,PM,U0O,NAO,T.0,Q0,D.P,T.U,Q.0,S.0,,P.O,F.0O,X.L.,SS.0,
P.S., Q. S. a dal$im doposial nezistenym osobam, s ktorymi sa vopred, prevazne telefonicky dohodol
na podmienkach predaja, pri¢om nasledne pri domovej prehliadke u Y. S. dfia 22.8.2012 v prenajatom
byte v X. A. Q., S. X. P. C.. XX, bola zaistena aj zatavena injekéna strieckacka s obsahom pervitinu
(metamfetaminu) o celkovej hmotnosti 0,90 g, s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, z ¢oho
by bolo mozné pripravit od 18 az do 70 obvykle jednorazovych davok drogy, priCom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

bod 2) - obZalovany H. L.

od presne nezisteného obdobia roku 2011 si kipou obstaraval pervitin (metamfetamin) na nezistenom
mieste od nezistenej osoby, ktory nésledne od presne nezisteného obdobia roku 2011 opakovane
odpredaval obZalovanému Y. S. v Spisskej Novej Vsi, na réznych miestach v presne nezistenom &ase,
pricom Y. S. predal i pervitin, ktory bol u neho dfia 22.8.2012 pri domovej prehliadke v prenajatom
byte v X. A. Q., S. X. P. C.. XX zaisteny policiou o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom
metamfetaminu 77,9 %, z €oho by bolo mozné pripravit od 18 az do 70 obvykle jednorazovych davok
drogy a dfia 13. novembra2012vX.A.Q.naC. J., v priestoroch podzemnych garazi polyfunkéného
domu, nezistenym spésobom odovzdal obZalovanému S. |. zatavenu injek&nu striekaCku s obsahom
bieleho krystalického prasku o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3
%, z €oho by bolo mozné pripravit od 5 do 20 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€¢om v osobnom
motorovom vozidle znacky Y. Y. evidenéné &islo X. XXX . bola prehliadkou zaistena papierova skladacka
s bielym krystalickym pradkom o hmotnosti 0,17 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z
¢oho by bolo mozné pripravit od 3 do 14 obvykle jednorazovych davok drogy a sucasne od presne
nezisteného obdobia v letnom obdobi roku 2012 v X. A. Q. opakovane v presne nezistenom mnozstve
s nezistenou koncentraciou Gginnej latky odpredal pervitin aj S. O., pri¢om metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

bod 3) - obZalovany S. I.

dfiia 13. novembra 2012 v &ase okolo 15.00 hod. v X. A. Q. na C. J. v priestoroch
podzemnych garazi polyfunkéného domu, nezistenym spésobom si zadovazil od obzalovaného H. L.
pervitin (metamfetamin), pri€om u menovaného bola dfia 13. novembra 2012 v ¢ase o 19.30 hod.

pri prehliadke osobného motorového vozidla zaistena zatavena injekéna striekacka s obsahom bieleho
krystalického prasku o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z €oho
by bolo mozné pripravit’ od 5 aZ do 20 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému Y. S. podla § 172 ods.2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. n) Tr. zak.,
§ 38 0ds.3 Tr. z&k., § 39 ods.2 pism. ¢) Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (3est)
mesiacov, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. b), ods.4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods.1 Tr. zak. ulozil obZzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 ods.1 pism. b) Tr. zak. ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks fajky
Cervenozlatistej farby.

Podla § 60 ods.6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 ods.1 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranny dohlad a podfa § 78 ods.1 Tr. zak. ochranny
dohlad ulozil na 2 (dva) roky.

Obzalovanému H. L. za to okresny sud ulozil podla § 172 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. a)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods.1 pism. e) Tr. zak. mu uloZil aj ochranné opatrenie - zhabanig veci a to 1 ks znecistena
sklenena trubicka, 1 ks plastové puzdro na okuliare, 1 ks kovové puzdro o dizke 9,5 cm a 1 ks kovové
puzdro o dizke 8,5 cm.

Podla § 83 ods.2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.

Obzalovanému S. I. ulozZil podla § 171 ods.2 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 1(jedného) roka, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr. z&k. urcil skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany Y. S., obZalovany H. L. a okresny prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch uviedol, Ze nespravne postupoval okresny sud, ked' upravil
skutok vo vztahu k obZalovanému Y. S. a H. L. tym, Ze skréatil dobu poZivania a obchodovania s
drogami. Podla n4zoru odvolatela vysluchom obzalovaného Y. S. z pripravného konania bolo dostatoéne
preukazané, Ze tento dostaval drogy od H. L. uz v roku 2009. TaktieZ i svedkovia Y. F. a P. O. to uviedli
vo svojich vypovediach. Nesuhlasi ani s vyrokom o treste vo vztahu k obZalovanému Y. S., lebo okresny
sud nemal splnené podmienky na postup podla § 39 ods.2 pism. ¢) Tr. zak., kedZe obzalovany netrpi
Ziadnou dusevnou poruchou. ObZalovany Y. S. dostatoénym spésobom usvedgil obZalovaného H. L.,
Ze tento mu predaval drogy uz v roku 2009. Vypovede obzalovaného Y. S. za pritomnosti obhajcu z
pripravného konania povazoval za déveryhodné. Taktiez nesuhlasil s Upravou skutku, ked okresny sud
vypustil predaj pervitinu obZalovanym H. L. aj C. U.. Poukazal na to, Ze zo z4pisnice o vysluchu C. U.
z pripravného konania vyplyva, Ze v tom €ase obvineny este obhajcu nemal a dévod povinnej obhajoby
nebol. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok o vine a uloZzenych trestoch u obidvoch obzalovanych a
uznal obidvoch obZalovanych za vinnych v zmysle obZalobného navrhu a obidvom ulozZil tresty odnatia
slobody podla § 172 ods.2 Tr. zak. v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany H. L. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uznanie jeho viny ohfadom predaja
drog obzalovanému Y. S. od presne nezisteného obdobia roku 2011 stoji iba na jedinom dékaze a to
vypovedi obzalovaného Y. S.. Je toho néazoru, Ze neexistuje Ziaden objektivny dékaz a vychadza sa
vyluéne z vypovedi obZalovaného Y. S., ktory svoje vypovede menil. Nebola preukazana pravidelnost
nakupu obZalovaného Y. S. od obZalovaného H. L.. Je toho nazoru, Ze obzalovany Y. S. je drogovo
z4vislou osobou a v €ase vysluchu v pripravhom konani bol pod vplyvom drog, a taktiez aj vypoved
obzalovaného S. I., ktorého vysluch bol vykonany po prebdenej noci vySetrovatelom npor. JUDr. T.
W. bez pritomnosti nezu€astnenej osoby a pri podpise zapisnice bol pritomny operativny pracovnik s
uvedenym &islom. | vypoved svedka S. O. povaZuje za nedéveryhodnu z dévodu, Ze nebola preukazana
dal8im objektivnym dékazom. V danom pripade sa jedna o tvrdenia proti tvrdeniu, preto sud mal vziat' do
uvahy zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov
malo podla obZalovaného vplyv aj na ulozenie prisneho nepodmiene¢ného trestu v trvani 4 rokov, pricom
v Case ukladania trestu bolo potrebné narfho hladiet, akoby nebol odsudeny. V doplnenom odvolani
znovu poukéazal na tu skutodnost, Ze jeho vina je zaloZena na jedinom tvrdeni obZzalovaného Y. S.
a neexistuje Ziaden iny objektivny dékaz. Taktiez poukazuje na tvrdenie obZalovaného S. |. ohfadom
zatavenej injekénej striekacky, ktora sa nasla v aute, Ze tento odliSne vypovedal v pripravhom konani i
na hlavnom pojednavani. Na uznanie viny je potrebny vy3Si stuper pravdepodobnosti a za pravdivé je



potrebné povaZzovat to, o sa moze verifikovat’ aj viacerymi dékazmi. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu na nové konanie, resp. aby sdm odvolaci sud zmenil
tak, Ze obzalovany je vinny iba z trestného &inu podla § 171, resp. § 172 ods.1 Tr. z&k. a na zaklade
toho mu ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom.

Obzalovany Y. S. podal odvolanie 8o do vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody. Poukazal, Ze s
vyrokom o treste sa nestotozfiuje, pretoZe aj ked mu sud uloZil trest odniatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby mé za to, Ze sud mu vzhfadom na sp6sob a okolnosti spachania skutku, ako aj dalSie
dbkazy nachadzajuce sa v spise, ktoré su podkladom pre vyrok o treste (napomahanie objasnenia
trestného &inu) za suasného pouZitia § 39 ods.2 pism. c) Tr. zak. uloZil aj tak neprimerane vysoky
trest, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods.3 Tr.
zak. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozsudkom vo veci
rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze nasledovné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud vykonal dokazovanie v takom rozsahu, Ze bolo mozné vo veci rozhodnut. Je potrebné
pritom poukazat, Ze trestna Cinnost nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, i ked je dost rozSirena, velmi tazko a pracne sa
preukazuje a hlavne, ak nie su v€as nariadené odposluchy, resp. sledovanie podozrivych oséb, tazko
sa objektivizuje. Samotni pachatelia su vo vacsine pripadov totiz konzumentmi omamnych latok, a preto
aj ich vypovede je potrebné skimat a vyhodnocovat’ obzvlast zodpovedne.

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani pozmenil svoju vypoved a uviedol, Ze nebolo to v takom
rozsahu, ako to tvrdil v pripravnom konani, pri€om na jeho vypoved z pripravného konania mal vplyv aj
vySetrovatel. Od februara 2009 do roku 2011 uzival pervitin pre vlastnu potrebu prilezitostne a vedel si ho
zohnat mimo mesta, resp., ked bol v C. pracovat. Od obZalovaného H. L. si za¢al zadovaZovat pervitin
niekedy v roku 2011, a tiez si zadovazil pervitin aj od F. O., C. U. a S. .. Potvrdil, Ze ziskany pervitin
odpredaval aj inym fudom za Standardné sumy. S osobami, ktorymi predaval pervitin sa skontaktoval
vacsinou telefonicky. Nevedel zosumarizovat aké mnoZzstvo pervitinu, za akd sumu penazi ziskal od
obzalovaného H. L.. K vypovedi na policii uviedol, Ze prva vypoved bola pod vplyvom omamnych latok,
bol tam aj natlak zo strany policie a v druhej vypovedi, ktora mu bola €itana iba sa vyjadroval €i &no alebo
nie, maximalne upravil niektoré sumy. Vo vypovedi zo dfa 26.2.2013 naftho nevykonaval nikto natlak.

Obzalovany H. L. poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze obzalovaného Y. S. pozn4, spolu prileZitostne
uzivali pervitin. Ob&as si vzajomne vypomahali ako konzumenti, hlavne v roku 2012, pri¢om rozhodne
poprel, aby to bolo v rokoch 2009 - 2011. Pervitin si obZalovany zabezpe&oval z W. na vlakovej stanici.
Nevedel, &i obzalovany Y. S. dalej pervitin predava. Poprel, aby obZalovanému C. U. predaval pervitin
a tvrdil, Ze vySetrovatelom boli C. U. a S. I. ovplyviiovani proti nemu. Taktiez namietol, Ze tito dvaja boli
vypoduti pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Poprel, aby S. O. predal pervitin.

Obzalovany C. U., ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze droga, ktora bola ufiho najdena v €ase zaistenia, nepochadzala od obZalovaného H. L., ale si ju
vybavil od znameho Y. H., ktory mu dal kontakt na C. z U., od ktorého si ju za sumu 30,- Eur kupil.
VySetrovatelmi bol prinuteny povedat, Ze drogu méa od obZalovaného H. L.. Poprel, aby od obZalovaného
H. L. kupoval pervitin.

Obzalovany S. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k zatavenej striekatke sa dostal az v aute, nie
predtym ako i8li do D.B.. V ten defi nekupil a nepoziadal obZalovaného L. o pervitin. ObZalovany L.
mu bol diZzny 30,- Eur a dohadovali sa, ¢ mu ich vrati, alebo & mu v tej sume da pervitin. Nebolo viak
dost €asu, aby sa rozhodol ako bude chciet. Ked bol v motorovom vozidle a vychadzali z garaze, boli



zablokovani policajnym vozidlom, vtedy sa k nemu dostala zatavena striekacka, ktoru chytil a hodil na
zem. Tvrdil, Ze pervitin si kupoval v W. alebo v F. a nikdy nekupoval od obZalovanych Y. S. a H. L..

Svedok JUDr. T. W. odmietol vypovedat’ s poukazom na rozhodnutie NS SR v inej veci.

Svedkyfia U. P. na hlavhom pojednavani vyuZila svojho prava nevypovedat. V pripravhom konani
uviedla, Ze v novembri v roku 2011 sa zoznamila s obZalovanym Y. S.. Zagali sa stretavat a v januari
v roku 2012 si spoloéne prenajali byt na ul. S. X. P. C.. XX, kde spolo&ne byvali az do policajnej akcie.
Az do nastahovania sa do bytu s obZalovanym Y.E. S. nezaregistrovala, aby obZalovany mal nejaky
problém s drogami. Dia 4. februara 2012 jej zomrela matka, a vtedy sa jej obZalovany S. priznal, Zze
kupuje drogy od nejakych ludi. Neskor skusila pervitin uzivat’ aj ona. Nevedela sa vSak vyjadrit, akym
sposobom ho obZalovany zabezpec€oval.

Svedkyfia U. M. - matka obZzalovaného Y. S. uviedla, Ze mala podozrenie, Ze jej syn uziva drogy, a ked
jej syn - obzalovany S. byval pri nej v urgitom obdobi, v&imla si, Ze pred oknom ho &akal obZalovany
H. L., malo to byt niekedy v roku 2010. Casto sa stretavali. ObZalovany S. jej vravel, Ze s obZalovanym
L. su iba kamaréti a vyslovne, aby mala nejaky dékaz, Ze berie jej syn drogy alebo, Ze ide v drogach
nemala. Poc¢as celého pobytu u nej mu Ziadne drogy nenasla. V dosledku znamosti s U. P. sa od nej
odstahoval a prenajali si byt. AZ po osamostatneni jej obzalovany S. povedal, Ze s drogami predsa len
nie€o ma, a Ze ich kupuje od obZalovaného L..

Vypoéuti svedkovia F. 0., S. 0., F. X, D. S, s L,Q.S,Y.P,UP, TQ,HP,LS,P.P,Y.F,
P.X,P.W,F.O,U U,P.A,P.M,U.O,N. O, .,QO D.P,S.0,Q.0,T. U POvosvopch
vypovediach uviedli, Ze od obZalovaného Y. S. si kupoval pervitin a uviedli aj priblizné obdobie.

Svedok S. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od obZalovaného H. L. si v roku 2012 asi dva az trikrat cez
leto kupil pervitin priblizne 2 - 3 davky.

Svedok S. M. uviedol, Ze v def zadrzania bol doma, prisli pofiho obZalovani C. s I. na aute zn. Y., ktoré
bolo od obzalovaného L.. Ked vychadzali z garaze, oproti nim prislo auto zn. W., z ktorého vystupovali
kuklagi, vtedy si vSimol, Ze v aute letela strieckatka smerom od obzalovaného L. na obZalovaného |.. I.
ju chytil a potom ju pustil na zem.

Svedok Mgr. X. I., ktory bol vo veci vySetrovatelom vypovedal, Ze vysluch obZalovanych vykonal
$tandardne, priom obZalovany S. cely predmet vysluchu v podstate zhrnul piatimi vetami, preto mu
musel davat podrobné doplfiujlce otazky, aby vysluch mal ucelent $truktaru. ObZalovany S. vypovedal
spontanne, sam a odmietol, Ze by sam pisal text a obZalovany mu k tomu hovoril, &i ano alebo nie.

Svedok Y. H. uviedol, Ze pozna obZalovaného L. a U. a nesprostredkoval pre U. Ziadnu drogu a nepozna
osobu menom C..

Svedok S. Y. sa k pervitinu dostal cez Y. P. a vedel iba to, Ze tento vie zohnat pervitin od chlapca zo
X. A. Q. s ktorym sa v8ak nikdy nestretol.

Svedok P. A. sa vyjadril, Ze telefén s Eislom XXXX XXX XXX je vedeny na jeho meno, ale bali¢ek so
SIM kartou dal svojmu kolegovi T. U.. Ten sa mu nikdy nepriznal, Ze by mal kupovat pervitin. Svedkovia
P. L., D. X. a N. M. uviedli, Ze Ziadne drogy od Y. S. nezakupovali, pricom svedkovia T. U., X. D. a D.
J. vyuZili svoje pravo a nevypovedali.

Zo znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria, ktoré vypracovali znalci z odboru Zdravotnictvo a
farmacia MUDr. G. P. 0. aMUDr. S. X., CSc. bolo zistené, Ze obzalovany Y. S. netrpel ani netrpi na Ziadnu
duSevnu poruchu alebo chorobu, ale jedna sa o nevyrovnanu osobnost’s poruchami socialnej adaptacie.
Trestny &in obvineného nesuvisel s takouto chorobou, ale iba so zavislostou obvineného od pervitinu.
Chape zmysel trestného konania. V €ase spachania skutku bol schopny rozpoznat' nebezpedenstvo
svojho konania a jeho ovladacia zloZzka bola zmensena, nie vSak podstatne. Pokial by trestny €in spachal
pod vplyvom psychotropnej latky, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti by boli zmenSené
len pod vplyvom uzitej navykovej latky, nie vSak podstatne. Prognéza vyvinu osobnosti bude priazniva



iba v pripade absolvovania protitoxikomanickej ustavnej lie€by s naslednym ambulantnym dolie¢enim
a naslednou abstinenciou.

Obzalovany H. L. netrpi ani netrpel duSevnou poruchou alebo chorobou v €ase skutku. Jedna sa
o emocne nevyrovnanu osobnost’ s antisocialnym spravanim. V ¢ase skutku bol schopny rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial trestny €in spachal pod
vplyvom pervitinu, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zmensené iba nepodstatne, a to pod
vplyvom pervitinu. U obZalovaného bolo zistené experimentovanie s pervitinom, konzum a ani zavislost
od pervitinu alebo inych drog zisteny nebol. Pobyt na slobode obZalovaného nie je nebezpeény. Vo
vztahu k uZivaniu drog je v8ak z psychiatrického hfadiska osoby obZalovaného prognéza vyvinu skér
nepriazniva.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu v KoSiciach, odvetvie Kriminalisticka
toxikolégia vypracovaného kpt. RNDr. D. M.A. bolo zistené, Ze z predloZenej zatavenej injekénej
strieckatky o objeme 2 ml so zatavenym hrotom s neznamou krystalickou latkou oznadenou 12
dielmi od &asti zatavenia, ktora bola vydana pri domovej prehliadke obZalovanym S. bolo zistené, ze
tato obsahovala biely kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,90 g s
priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, pricom z predlozeného mnoZstva by bolo mozné pripravit
od 18 az do 70 obvykle jednorazovych davok drogy.

Zo znaleckého posudku spracovaného npor. Mgr. U. T. z odvetia kriminalistickej biologie a genetickej
analyzy bolo zistené DNA analyzou biologického materialu zaisteného na injekcnej striekacke vydane;
obzalovanym Y. S., Ze tento pochadza najmenej od dvoch osdb, z ktorych aspori jedna je muzského
pohlavia.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracoval npor. RNDr. F. I. - odvetvie kriminalisticka toxikolégia bolo
zistené, Ze v pripade bieleho krystalického prasku v zatavenej striekacke s bielou kryStalickou latkou
o celkovej hmotnosti 0,25 g (obZalovany S. |.) sa jednalo o prasok s obsahom metamfetaminu 80,3
%, v pripade bieleho krystalického prasku zisteného v papierovej skladacke (najdena v aute znacky
Y.) o objeme 0,17 gramov sa jednalo o metamfetamin 80,3 % a priemerny obsah metamfetamimu v
bielom kry&talickom prasku o hmotnosti 0,19 g (C. U.) bol 80,3 % pri¢om uvedené prasky s obsahom
metamfetaminu mohli pochadzat z jedného zdroja. Z predlozeného mnozstva 0,25 g s priemernym
80,3 % obsahom metamfetaminu by bolo mozné pripravit od 5 do 20 obvykle jednorazovych davok
drogy, z predloZzeného mnozstva 0,17 g s priemernym obsahom 80,3 % metamfetaminu by bolo mozné
pripravit od 3 do 14 obvykle jednorazovych davok drogy a z predloZzeného mnozstva 0,19 g s priemernym
80,3 % obsahom metamfetaminu by bolo mozZné pripravit od 4 do 15 obvykle jednorazovych davok
drogy.

Zo znaleckého posudku spracovaného mjr. Ing. P. T. - odvetvie daktyloskopie (€. |. 360-362) vyplynulo,
Ze na zatavenej striekaCke (predmet €. 1 - obzalovany S. |.) a na jednom kuse papierovej skladacky
zaistenej v aute znacky Y. neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy s osobami
obvinenymi.

Zo znaleckého posudku spracovaného mjr. Ing. Y. O. - odvetvie kriminalistickej biolégie a genetickej
analyzy DNA (&. I. 363-365) vyplynulo, Ze rovnaky DNA profil zisteny z blizSie ne$pecifikovaného
biologického materialu zaisteného zo sterov z predmetov €. 1 a 2 (1 ks zatavend striekacka s obsahom
4,5 dielika - obZalovany |I. a 1 ks papierova skladatka zaistend v motorovom vozidle znacky Y.)
pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, priCom osoba C. U. je vylu¢ena ako
pbvodca uvedenych stdp. Porovnanim profilov DNA bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavace;j
vzorky bukélneho vyteru oznacenej ,H. L., nar. X.X.XXXX*. DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom
bliz8ie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo sterov z predmetov skimania ¢. 1 a 2
bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaceny ,H. L.“

Zo znaleckého posudku spracovaného kpt. RNDr. D. M. - odvetvie kriminalistickd toxikologia (&. I.
372-379) boli skimané predmety zaistené pri domovej prehliadke u obZalovaného H. L. vratane
sterov z volantu a riadiacej paky motorového vozidla Y. Y. evidenéné &islo X. XXX I.. Znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze na digitalnej vahe sa nachadzalo stopové (nevazitelné) mnozstvo THC, na
znecistenej sklenenej trubici bola zistena pritomnost stopového (nevazitefného) mnozstva amfetaminu



a metamfetaminu, na plastovom puzdre na okuliare sa nachadzalo stopové (nevazitelné) mnozstvo
metamfetaminu, obdobne ako aj na prazdnom kovovom puzdre o dizke 9,5 cm a prazdnom
kovovom puzdre o dizke 8,5 cm. Na predloZenej digitalnej vahe bolo teda zistené stopové mnozstvo
ucinnej latky rastliny konope (Cannabis).

Z odborného vyjadrenia znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia MVDr. D. X. bol vySetrenim mocu
u obzalovanych Y. S., H. L., S. I. a C. U. zisteny nalez metamfetaminu a amfetaminu v mo¢i. Iné
psychotropné latky v moci zistené neboli.

Okresny sud dalej na hlavhom pojednavani precital aj ostatné listinné dékazy, ktoré tvorili obsah
spisového materialu.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania upravil skutky a
zaroven rozsiril skutok u obzalovaného H. L.C. a uznal obZalovaného Y. S. v bode 1/ za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. c) Tr. zak.
S pouZitim § 138 pism. j) Tr. zak. a obZalovaného H. L. v bode 2/ zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak.

Dostatoénym spdsobom bolo preukazané, Ze obZalovany Y. S. dobrovolne vydal 1 ks injek&nej plastove;
striekacky so zatavenym hrotom s neznamou krystalickou latkou oznagenou 12 dielov o objeme 2 ml, z
ktorej bol identifikovany amfetamin o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu
77,9 %, z ¢oho by sa dalo pripravit 18 - 70 obvykle jednorazovych davok drogy a priznal, Ze tato
zatavenu striekacku zakupil asi 2 dni pred domovou prehliadkou od obZalovaného H. L.. Obzalovany
Y. S. sa jednoznaéne priznal, Ze i ked pervitin uzival sporadicky od roku 2009, az ked zadal Zit s
priatelkou, niekedy v roku 2012, zac¢al pravidelnejSie odoberat pervitin od obZalovaného L. a dalej ho
sprostredkovavat. Svoje obchodovanie s pervitinom datuje priblizne od maja 2012. Z predaja pervitinu
bol jednoznaéne usved&eny vypovedami svedkov S. Y., F. X, Y. P, U. P, H.P, LS. S, T. Q, Y. F,
P.X,P.W,FO,U.U,PA,PM,U.0,T.0,Q0,D.P,T.U,Q0,S.0,P.0,P.S,Q. S,
D.S.,F 0.,S.0.,P.P,N. O.Y. X.H. L.. S vypovedami tychto svedkov v podstate kore$ponduju aj
vypisy zaznamov z telekomunikaénej prevadzky, na zaklade ktorych boli stotoZnené osoby vypocutych
svedkov. Zo zdznamov z telekomunikacnej prevadzky bolo zistené, Ze obchod s drogou bol dohadovany
aj s dalSimi osobami, ktorych identita nebola zistena vzhladom na nestotoznenie ich telefonneho &isla.

K namietkam odvolatefa odvolaci sud naviac dodava, Ze nie vSetky vysluchy z pripravného konania boli
vykonané Standardne, v zmysle Trestného poriadku.

Obzalovany Y. S. bol vypoduty ako podozriva osoba (8.1.131) zo diia 22.8.2012 od 23,00 hod. do
23.8.2012 do 01,35 hod. Spravne postupoval okresny sud, ked tento vysluch nevzal do uvahy lebo Y.
S. nebol vypoéuty ako obvineny. Dalsi vysluch Y. S. bol vykonany dfia 23.8.2012 (&.1.494). K tomuto
vysluchu je potrebné uviest, Ze sa jednéa v podstate o autenticky prepis s vysluchom ako osoby podozrivej
zo diia 23.8.2012, ktory je rozSireny iba o posledny odstavec. Z obsahu tohto vysluchu je logické, Ze
obzalovany S. nemohol takto doslovne vypovedat ako obvineny. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné
mu dat za pravdu, Ze vySetrovatel mu tiuto vypoved musel nejakym spésobom precitat a on iba
odpovedal &i ano alebo nie. Ani tato vypoved z toho dévodu nie je mozné hodnotit a brat’ do Uvahy, lebo
nebola vykonand v zmysle platnych ustanoveni Trestného poriadku. Pri dalSej vypovedi dha 26.2.2013,
ktord obZalovany S. vykonal, a ktord je mozné aj svojim spésobom hodnotit, nebol pritomny jeho obhajca
JUDr. F., ale iba obhajca JUDr. P. za JUDr. W. - Q..

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani potom zmenil vypoved vo vztahu

k pripravnému konaniu a je potrebné mu dat' za pravdu, Ze jeho vypoved v pripravhom konani bola zo
strany organov Cinnych v tresthom konani ovplyviiovana spésobom vysluchu. Na z&klade vysluchov z
pripravného konania obZalovaného Y. S. preto nebolo mozné jednoznaéne ustalit, Ze konania sa mal
dopustit od mesiaca februar 2009 az do 22.8.2012. Aj vypocuti svedkovia, ktori usved&uju obZalovaného
z predaja a distribucie pervitinu oznadili dobu pachania jeho skutku v roku 2012. Iba svedkovia Y.U. F.
a P. O. uviedli, Ze obzZalovany im mal drogu odpredat’ v roku 2010, av8ak bliZzSie okolnosti okolo toho
Specifikovat nevedeli, ani nikto iny to nepotvrdil. Tuto okolnost nepotvrdzuju ani U. P., ktora s nim Zila v



spolo&nom byte, a ktora jasne Specifikovala, Ze do nastahovania sa do spoloéného bytu nezaregistrovala
u obzalovaného S. Ziadny problém s drogami. V podstate to isté tvrdila aj matka obZalovaného U. M.,
Ze nemala Ziaden dbkaz, Ze by bral drogy jej syn po¢as pobytu u nej doma, lebo ani Ziadne drogy ufiho
nenasla. Az potom, ked' sa jej priznal v januari v roku 2012, Ze berie drogy v ramci vysluchu uviedla, Ze
ma vedomost, Ze priamo od obzalovaného L. jej syn priSiel do kontaktu s drogami od jesene od roku
2010, pricom nevylugila, Ze to mohlo byt aj skér. Jej tvrdenia sa vzajomne vylu€uju, pricom uviedla, Ze
s obZalovanym L. sa nikdy osobne nerozpravala.

Obzalovany H. L. bol usved&eny jednak vypovedou obzalovaného Y.A. S., S. O., ktory popisal, akym
sposobom a kedy od neho pervitin ziskal, a taktiez aj vypovedou obZalovaného S. |. a zavermi
znaleckych posudkov. Ani u obZalovaného H. L. nebolo mozné zobjektivizovat dobu pachania skutku
podfa obZalobného navrhu lebo neboli zabezpe€ené jednoznaéné ddkazy. Spravne okresny sud rozSiril
eSte skutok o Cast tykajucu sa papierovej skladacky s bielym kryStalickym praskom o hmotnosti
0,17 g s priemernym obsahom metamfetanimu 80,3 %, ktora bola zaistend v osobnom motorovom
vozidle. Bolo preukazané znaleckym dokazovanim analyzou DNA zhoda profilu DNA obZalovaného
L. s profilom uvedenym na uvedenej skladacke. TaktieZ bola preukazana zhoda profilu DNA aj na
Hietajucej striekaCke”. Aj tu okresny sud spravne postupoval, ked kons$tatoval, Ze nezistenym spésobom
obzalovany L. odovzdal obZalovanému S. |. zatavenu injekénu striekacku, lebo objektivne bolo zistené
iba to, Ze na striekacke sa nachadzal DNA material obZalovaného L. a predmetnu striekacku mal v aute
aj obzalovany |.. ObzZalovany C. U. na hlavhom pojednavani vyvratil skuto€nost, aby pervitin, ktory sa
nasiel u neho mal od obZalovaného H. L.. Je potrebné poukézat aj na vysluchy obZalovaného S.1.a C. U.
z pripravného konania, ktoré vykonal npor. JUDr. T. W., ktoré neboli vykonané Standardnym spdsobom,
dokonca za pritomnosti operativneho pracovnika policie, nemohli byt vzaté do uvahy, lebo i samotny
vySetrovatel JUDr. T. W. vyuZil prdva na hlavhom pojednavani k tymto okolnostiam nevypovedat.

Okresny sud postupoval zodpovedne pri vyhodnocovani jednotlivych dékazov, ako i vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti, ked upravil doby spachania skutkov, resp. ich rozSiril a niektoré konania ako
uviedol v rozsudku vypustil. Nie je mozné vychadzat pri uznani viny z indicii, dohadov, resp. podozreni
rézneho stupfia, ale je mozné vychadzat iba z objektivne zistenych dékazov vykonanych v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku.

Obzalovany Y. S. naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. c) Tr. zak., pri€om konal v priamom
umysle, pretoZze neopravnene kupil a predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a
uvedeny &in spachal zdvaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach podfa § 138 pism. j) Tr.
z&k. Nebolo preukazané, aby sa konania dopustil i podfa § 138 pism. b) Tr. zak. t.j. po dIh&i ¢as, t.).
najmenej jedného roka. | obZalovany H. L. naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke skutkovu podstatu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c¢), d) Tr. zak. lebo konal v priamom umysle, priom nebolo
preukazané, Ze sa konania mal dopustit i podla odseku 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. - po dIhSi €as a pismeno j) - na viacerych osobéach.

Okresny sud sa dbsledne pri ukladani trestov neriadil zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 a
nasl. Tr. zak.

Obzalovanému Y. S. uloZil podia § 172 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr.
zak., § 39 ods.2 pism. c¢) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. Pri ukladani tohto
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody okresny sud pouzil § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odfatia slobody a vychadzal, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu v stave zmensenej
priCetnosti a ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného by bolo mozné za su€asného
uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pricom sud v
danom pripade nebol viazany obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods.3 Tr. zak.

Odvolaci sud pouvkazuje na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, kde znalci konStatovali,
Ze obzalovany Y. S. netrpel ani netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu, v €ase spachania skutku bol schopny
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a jeho ovladacia zloZka bola zmen$ena, nie vSak podstatne.



Pokial by obvineny spachal trestny &in pod vplyvom psychotropnej latky, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli zmen3ené len po vplyvom uzitej navykovej latky, nie v8ak podstatne.

Okresny sud pochybil po€as konania v tom, Ze sa uspokojil iba s precitanim znaleckych posudkov a
nevypoCul osobne znalcov. Otazka nepriCetnosti, resp., CiastoCnej nepriCetnosti je otdzkou pravnou a
jej posudenie prinalezi v tomto pripade sudu, ktory za tymto ucelom priberie znalca. Sud sa nemal
uspokoijit iba s precitanim znaleckého posudku, ale bolo jeho povinnostou vzhladom na zavery
znaleckého posudku znalcov na hlavhom pojednavani vypocut. Nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti musi byt désledkom duSevnej poruchy, t.j. musi tu existovat’ pri€inna suvislost.
Znalci v8ak konstatovali, Ze obzalovany Y. S. v éase spachania trestného &inu netrpel ani toho asu
netrpi na Ziadnu dudevnu poruchu ani chorobu. Znalecky posudok z tohto odboru je vSak len jednym
z podkladov na vytvorenie si sudcovského presved€enia o otadzke priCetnosti a musi byt hodnoteny v
suvislosti aj so vSetkymi ostatnymi zistenymi skutoénostami z toho pohladu relevantnymi. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku je potrebné konStatovat, Ze okresny sud nespravne aplikoval pouzitie
ustanovenia § 39 ods.2 pism. c) Tr. zak.

Ulohou okresného stdu bude v otazke rozhodovania o treste u obZalovaného Y. S. vypodut znalcov z
odvetvia psychiatrie a nasledne zakonnym sp6sobom rozhodnut o treste u obZalovaného Y. S..

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného H. L. spravne dospel okresny sud k zaveru, ked konStatoval, Ze
nebola zistend Ziadna pofah&ujuca ani pritazujuca okolnost. ObZalovany je Zivnostnik, z miesta bydliska
je hodnoteny vSeobecne, bol priestupkovo prejednavany. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol 4-krat
sudne trestany, avSak na vSetky tieto odsudenia plati fikcia neodsudenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/112/2010 zo dfia 19.7.2010 bol odsudeny pre precin podfa § 294 ods.1 Tr. zak. a
pre zlo€in podla § 295 ods.1 pism. a) Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 rokov a rozhodnutim prezidenta SR
€. 1/2013 Z.z. zo dfia 2.1.2013 bol u€astny amnestie. Vo vztahu k obzalovanému je mozné konstatovat,
Ze v minulosti neviedol riadny Zivot, ma sklony pachat trestnu &innost, sdm bol uZivatelom pervitinu,
ako i dilerom.

Odvolaci sud dospel na rozdiel od okresného sudu k zaveru, Ze obZalovanému H. L. na jeho prevychovu
postadi trest odfatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu podmienecne odlozil a zaroven uloZil
probaény dohfad nad jeho spravanim a urcil mu sku$obnu dobu v trvani 5 rokov. Pri rozhodovani
¢i ulozit' alebo neulozit obzalovanému trest odnatia slobody nepodmiene&ne odvolaci sud zohfadnil
najma ta skutoCnost, Ze obZalovany uz bol vo vykone vazby v predmetnej veci od 13.11.2012 do
20.3.2013 a od 2.6.2014 az do 2.2.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovany bol vo vazbe 12
mesiacov a samotny pobyt vo vazbe bol pre neho dostatoénym varovanim, aby sa v buduicnosti zdrzal
akéhokolvek podobného konania. KedZe obZalovany pozival osobne pervitin, osobne ho nakupoval od
neznamych oséb, ktoré pozna iba on, uloZil mu sud podla § 51 ods.3 pism. b), ¢) Tr. zak. i obmedzenia
spocCivajuce v zakaze pozivania inych navykovych latok ako alkoholu a stretavat sa s osobami, od
ktorych v minulosti nakupoval navykové latky. Tiez v zaujme obZalovaného mu ulozil podfa § 51 ods.4
pism. h), i) Tr. zak. i povinnost’ podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, a tieZ podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Po absolvovani
tychto dvoch povinnosti a naslednom zodpovednom pristupe obZalovaného k spbsobu zivota budu
vytvorené predpoklady k tomu, aby sa v buducnosti podobného konania nedopustil.

Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorym bolo uloZené obzalovanému Y. S. ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou, trest prepadnutia veci, ulozeny ochranny dohlad a uloZzené
ochranné opatrenie - zhabanie veci obzalovanému H. L. ostali nedotknuté.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



