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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obvineného E. U. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 02. februara
2015 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany E. U., nar. XX XX.XXXXv E., trvale bytom T.
€. XXXX/XX, E., bez prihlasenia J. €. XX,
nezamestnany

sa uznava vinnym

z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu do 00:10 hodiny dfia 15.01.2014 mal u seba bez opravnenia zrezanu
injekénu striekaCku s obsahom neznamej latky, ktord pri domovej prehliadke rodinného domu v obci
J. & XX dobrovolne vydal policajtom, pri¢om naslednym znaleckym skimanim na KEU PZ Bratislava
bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s hmotnostou 56 mg s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 36,7% hmotnostnych, obsahujuci 21 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ Bratislava
povazuje za jednu az dve obvykle jednorazové davky drogy s tym, Zze metamfetamin je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

za to sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka okresnej prokuratiry Malacky podala dia 18.11.2014 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
¢. 1Pv 385/14/1106 - 10 na obzalovaného E. U. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 171 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimipodla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom registra trestov na obZalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, lustraciou priestupkov a lustraciou v evidencii MS SR.

Pri ivahach o ulozeni druhu trestu a jeho vymery obzalovanému E. U. sud vychadzal z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ma trest plnit funkciu represivnu, teda zabranit v pachani
trestnej €innosti a zaroven funkciu vychovnu tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia) ako
aj jeho prostrednictvom na ostatnych ob&anov - potencialnych pachatelov (generalna prevencia). Trest
ma vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
Sestkrat prejednavany v priestupkovom konani za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Zze obZalovany bol celkom dvakrat odsudeny, a
to trestnym rozkazom Vojenského obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 5T/98/1999 zo dfia 21.05.1999



za trestny Cin poruSovania prav a chranenych zaujmov vojakov na trest odfatia slobody vo vymere 11
mesiacov podmienecéne s uréenim skusSobnej doby do 04.12.2000, osveddil sa dia 23.05.2001 a hladi
sa na neho akoby nebol odsudeny, a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/151/2013
zo dna 28.2013 za trestny &in porusovania domovej slobody v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej
veci na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok podmienecne s uréenim skuSobnej doby v trvani 1
rok do 15.11.2014. Trestnej €innosti sa v danej trestnej veci dopustil v skidobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze k spachaniu skutku sa priznava, jeho spachanie futuje, bol to
jednorazovy skrat a nie je drogovo zavisly. Ziadal o zhovievavost pri ukladani trestu, nakolko je otcom
maloletého dietata, ktoré Zije so svojou matkou, pravidelne mu hradi vyZivné, pracuje na dohodu o
vykonani prace na stavbach v Ceskej republike a je prefiho délezité zadovaZzovat si prijem.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢in
uprimne ofutoval poukazajuc na to, Ze iSlo o skratové konanie. Naopak obZalovanému pritaZzovalo, Ze
uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny. Teda u obZalovaného bol pomer polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti rovnaky.

Nakolko obZalovany spachal trestny &in po&as skisobnej doby podmieneéného odsudenia, s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona bolo vyludené ulozit odsudenému podmienecny
trest odnatia slobody. Sud vzhfadom na povahu trestného &inu i jeho predchadzajice odsudenia
dospel k zaveru, Ze na naplnenie Uc¢elu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona je potrebné
ulozit obzalovanému nepodmienec¢ny trestu odiatia slobody, nakofko predchadzajice podmienecné
odsudenie sa minulo ucinku, ked obZalovany sa opatovne dopustil trestného ¢inu, a to v skuSobnej
dobe. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit’ nielen represivnu funkciu,
teda zabrariovat v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky
pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V ramci trestnej sadzby odnatia slobody uvedene;j
v § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktord je 0 az 3 roky, sud s prihliadnutim na zavaznost konania
obzalovaného, na nasledky trestného €inu a spésob spachania trestného ¢inu, uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, €o je pri spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest podla
nazoru sudu zohladruje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalne;j
prevencie. UloZeny kratkodoby trest odfiatia slobody bude dostato€nou represiou pre obzalovaného
a tieZz naplnenim uc&elu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a
starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vyska uloZzeného trestu je podfa nazoru sudu primerana
osobe obZalovaného a jeho pomerom ako aj mnozstvu drog, ktoré boli u neho zaistené. Kratkodoby trest
odfatia slobody pritom nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych
navykov a moznosti zaradenia sa do prace, ani neohrozi plnenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)

V Malackach dna 02. februara 2015



