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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 14.9.2022, sp. zn. 10T/8/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.12.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dna 14.9.2022, sp. zn. 10T/8/2022 rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania:

v bode 1/

- zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,

- predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,

v bode 2/

- precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona,

- precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

a to na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v Case priblizne o 19:45 hod. dfa 17.8.2021 v C., na ulici C., na chodniku situovanom pred rodinnym
domom so supisnym Cislom XX, zastavil v danom €ase okoloiduceho D. E. so slovami i nema cigaretu
alebo biely pradok a po negativnej odpovedi zacal rukami dorho strkat, ¢o D. E. opatoval spolu so
slovami, aby mu dal pokoj, na ¢o obvineny pristlpil k nemu bliZzSie a najmenej dvakrat ho udrel rukou
zovretou v past’ do oblasti hlavy, za¢al s nim zapasit, nohou ho podkopol, v désledku ¢oho D. E. spadol
na zem, kde ho nasledne obvineny zasiahol viacerymi kopmi najmenej do oblasti hrudnika, priom po
naslednych ukonoch sebaobrany D. E. spadol obvineny na zem a po$kodeny sa snazil z miesta odist,
po ¢om sa obvineny postavil, opatovne pristupil k D. E. a rukou zovretou v past’ ho zasiahol zozadu do
oblasti sanky a nasledne spredu aj do oblasti brady, &im spdsobil D. E. duplexnu zlomeninu dolnej Eeluste
v oblasti 33-34 zuba vlavo dole a v oblasti 48 zuba vpravo dole, pomliazdenie prsnej kosti hrudnika
a pomliazdenie pravého lakta, priom uvedené zranenia si vyZiadali dobu lie¢enia a obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani najmenej 62 dni a skutku sa mal dopustit’ napriek tomu, Ze bol

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/523/1993 zo diia 16.8.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.8.1994, odsudeny pre pokracovaci trestny €in lipeZe podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani dvadsat mesiacov nepodmienecdne,
ktory vykonal a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/21/98 zo diia 16.4.1998 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 2To/121/98 zo dna 11.6.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.6.1998, odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a pre



trestny &in vydieranie podla §235 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k trestu odhatia slobody v
trvani tri roky nepodmienecne, z ktorého bol dfia 21.2.2001 podmienecne prepusteny,

v bode 2/

dfia 9.11.2021 v &ase od 21:30 hod. do 21:45 hod. v meste F., G. E. H. C., vedla parkoviska, pri
lavicke nachadzajucej sa pred budovou s popisnym ¢&islom XXXX/XXA, po predchadzajucej hadke
fyzicky napadol E. I. spésobom, Ze ho podkopol, nasledkom &oho spadol na zem, kde ho opakovane
udieral pastami oboch ruk do oblasti tvare, nasledne ho kopal do oblasti hrudnika a hlavy, kde tymto
konanim boli spédsobené poskodenému E. I., nar. XXXX, bytom J., zranenia a to otras mozgu, zlomenina
dolného okraja favej o€nice, trzné rana dolného viecka lavého oka, trzné rana hornej a dolnej pery, trzna
rana sliznice dutiny Ustnej, pomliazdenie oboch jarmovych oblukov, vyvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia v trvani 16 dni, po€as ktorych bol obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota a
docasne praceneschopny.

Zato ho odsudil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona , § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zakona k idhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere osem rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud rozhodol aj o povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenym D. E., E. ., spolo&nosti
Union zdravotna poistovria, spolocnosti Dovera zdravotna poistoviia a spolo€nosti Socialna poistovia,
poboc¢ka Trnava Skodu vo vySke uvedenej v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu v podanom odvolani uviedol:

,Vazeny sud, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX pre trestné Ciny podla ustanovenia
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a iné Vam zasielam odévodnenie odvolania, ktoré obzalovany podal na
pojednavani dia 14.09.2022.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, pricom takto vymerany trest povazuje
za neprimerane prisny.

Podla ustanovenia bola trestna sadzba prichadzajuca do avahy v rozpati 4 roky az 10 rokov podla
trestného Cinu najprisnej8ie trestného (ublizenie na zdravi podla ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného
zakona).

Vzhfadom na pouzitie asperacnej zdsady sa horna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu, teda
trest prichadzajuci do avahy bol v rozpati 4 rokoch az 13 rokov a 4 mesiace.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, ze sud prihliadal na vypis z registra trestov,
evidenciu spravnych deliktov a priestupkov, hodnotenie riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov.

Sud taktiez zistil jednu pofah&ujucu okolnost' podla ustanovenia § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu
pritazujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona.

Aj za vysSie uvedeného stavu a skutkovych okolnosti pripadu sa v8ak trest odfiatia slobody vo vymere
8 rokov javi ako neprimerane prisny.

V prvom rade sud bagatelizuje na pripisuje takmer Ziadny vyznam priznaniu obvineného a vyhlaseniu
vinu. Nemozno suhlasit' s konstatovanim sudu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo iba motivom
v snahe znizit pripadnu vySku trestu. ObZalovany okrem toho, Ze urobil vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani, k skutkom sa opakovane priznaval aj v pripravnom konani — pri vysluchu dria 11.11.2021,
kedy uviedol, Ze sa k skutku priznava, svoje konanie [utuje a nebude ho viac opakovat; takisto dha
30.03.2022 pri presStudovani vySetrovacieho spisu, kde uviedol, Ze sa priznava k obom skutkom, priznava
si svoje chyby a skutky [utuje. Nie je preto mozné uvazovat o uUlelovosti tohto vyhlasenia o vine
obzalovaného iba z dévodu, aby si zabezpedil zniZenie trestu odhatia slobody, pretoZe priznavanie sa
k skutku a jeho lUtost bola zo strany obZalovaného vyjadrovana opakovane v pripravnom konani.

Na vy3Sie uvedenom ni¢ nemdze zmenit' ani fakt, Ze obZalovany svoje vyhlasenie neurobil na prvom
hlavnhom pojednavani, ale az na Stvrtom v poradi, pretoze vyhlasenie podla ustanovenia § 257 Trestného
poriadku je pravom obZalovaného, pri¢om toto nie je koncentrované iba na bezprostredne prvé hlavné
pojednavanie nariadené po podani obzaloby.

Sucasne je potrebné poukazat na to, Ze sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla ustanovenia
§ 36 pism. |) Trestného zakona (priznanie a lutost), avSak vyhlasenie o vine uz povazuje za ucelové
v snahe zniZit vySku trestu.

Obzalovany sa nestotoziiuje ani so zavermi sudu prvého stupria vo vztahu k predchadzajucej trestnej
¢innosti. Obzalovany ma sice 9 zaznamov v registri trestov, no jedno odsudenie bolo zahladené
(rozhodnutie OS Trnava zo dna 16.08.1994) a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/22/2019



z 24. maja 2016 bolo zruSené Najvy3Sim sudom SR, sp. zn. 4Tdo/76/2019 pre poruSenie zakona v
neprospech obzalovaného.

Sud prvého stupna taktiez nebral do Uvahy €asové hladisko pachania trestnej €innosti, pretoze takmer
vSetky odsudenia obZalovaného (okrem posledného, ktoré bolo zruSené Najvy8Sim sudom SR) boli za
trestné Ciny spachané pred rokom 2008, teda 13 rokov pred spachanim skutkov, pre ktoré bolo vedené
toto trestné stihanie. Nie je preto mozné iba mechanicky prihliadat na pocet odsudeni, kedZze medzi
vacsinou odsudeni obZalovaného a aktualnym trestnym stihanim je 13 ro€ny rozdiel.

Preto pokial aj sud prvého stupria neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
mal tieto skuto&nosti zohladnit' pri vymere trestnej sadzby bliZSie k dolnej hranici, a nie trest ukladat v
polovici trestnej sadzby.

Obzalovany sa pritom aj vo vykone vazby spraval vzdy na poZadovanej urovni, okrem jediného pripadu,
kedy mu bol ulozeny disciplinarny trest, ktory bol podmiene¢ne odloZeny, ¢o nasved&uje jeho nepatrne;j
zavaznosti. Disciplinarne previnenie bol tiez spachané v ddsledku duSevnej poruchy obZalovaného,
teda nebolo vedome motivované Skodit’ inym osobam. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, Ze podla
hodnotenia obZalovany nevyhladava konflikiné situacie a svoje povinnosti si plni. ObZalovany sa tiez
zUc&astiiuje kulturno-osvetovej €innosti a angazuje sa pri pracach suvisiacich s malbami. Obzalovany
bol Ziadany referentmi a socialnym pracovnikom o grafické spracovanie napr. pohladnic alebo upravu
stenu v Sportovo-kultirnej miestnosti. Zaujem prejavuje aj o besedy (naposledy tykajuce sa ekonomiky
a mzdy), $portové Cinnosti (pingpongovy turnaj) a iné aktivity vo vykone vazby. Generalne riaditel'stvo
Z\VJS s obZalovanym uzatvorilo aj zmluvu o tom, Ze jeho €innost’ (malovanie) mdzZe byt pouzita aj na
spravodajské atelevizne uc€ely. S poukazom na uvedené skutocnosti je obZalovany toho nazoru, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov je neprimerane prisny, pri€om na jeho napravu by postacil aj trest
kratSieho trvania, a to vo vymere 6 rokov, ako navrhoval na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupna dna 14.09.2022.

Obzalovany tiez namieta, Ze sud nepostupoval podla ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona pri
rozhodovani o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti treba brat’ zretef
na fakt, Ze odsudenie z roku 2016 bolo zruSené, takZe vykon trestu odfatia slobody bol nezdkonny. Aj
vzhlfadom na hodnotenie riaditefa Ustavu je obZalovany presvedCeny, Ze jeho naprava by bola lepsSie
zaru€ena v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany preto Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu. navrhol, aby Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci uznesenim zmenil
v napadnutej Casti napadnuty rozsudok Okresného sudu v Trnave, lebo je vo vztahu k osobe
obzalovaného prisny a v jeho pripade prichadza do uvahy aj uloZenie trestu s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom.*

Obzalovany zaslal sudu podanie, v ktorom poukazal na to, Ze k Ziadnemu prietahu z jeho strany neprislo,
len vyuZil svoje pravo a poziadal sud o zahladenie starych odsudeni, ¢omu aj Ciastocne okresny sud
vyhovel. Vyhlasenie urobil, ale mal pravo pockat na opravny prostriedok Ziadosti o zahladenie trestu.
Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obhajca
obzalovaného ako i obZalovany zotrvali na podanom odvolani. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud“) podfa § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe. ObZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe na hlavhom pojednavani dfia 9.8.2022, po tom, ¢o na predchadzajucom hlavhom
pojednavani dfia 10.6.2022 uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie, a po tom, ¢o sud pokracoval
vo vykonavani dékazov vysluchom poskodeného D. E., svedka K. J..

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani osem rokov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 155 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud upravoval
v jej hornej hranici, nakolko spravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedzZe
obzalovany spachal dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych jeden je zloinom, a to dvoma skutkami. Po
Uprave trestnej sadzby tak okresny sud mohol ukladat trest v sadzbe Styri roky az trinast rokov a Styri
mesiace. Okresny sud uviedol, Ze neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, tak ako to
poZadovala obzaloba, aj ked' sa obZalovany dopustil spachania opatovného zlo€inu, pretoze vychadzal
zo znenia ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona, ktory vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5
Trestného zakona ak povaZuje sud su€asné pouzitie oboch ustanoveni za neprimerane prisne.
Okresny sud tieZ objasnil, pre€o neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
poukazal pritom na absenciu racionalneho dévodu na tuto aplikaciu, dalej na to, Ze obzalovany bol
okrem vlastnej vypovede usvedCovany vypovedou poSkodeného a dalSieho svedka, a poukazal na
fakultativnu moznost’ aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia. Okresny sud takto postupoval s ohfadom
na motiv konania obZalovaného, jeho osobu, pogetnost odsudeni obZalovaného, zavaznost trestnych
¢inov, pre ktoré bol v minulosti sudne trestany. Konstatoval, Ze sa jedna o kriminalne naru$enu osobnost.
Zohladnil, Ze obZalovanému uklada trest za viacnasobnu umyselnu trestnu €innost, obdobnu, akej sa
uz v minulosti dopustil. Poukazal na dihé obdobie pachania trestnej Cinnosti obZalovanym, na doterajsie
vykonané nepodmieneéné tresty odhatia slobody a na to, Ze na neho nemali Ziadny pozitivny vplyv
ani doposial' ukladané ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieGenia. Konstatoval, ze utoky
obzalovaného proti Zivotu a zdraviu neboli vyprovokované zo strany poSkodenych, boli podnecované
pozitim alkoholu, pripadne drog obzalovanym, poukazal na jeho agresivne a nekontrolovatelné
spravanie. V jeho neprospech zohladnil aj to, Ze sa dopustil zlo€inu voc¢i mladému chlapcovi, vyuZil svoju
fyzicku prevahu, zneuzil bezbrannost poskodenych. Zohladnil kratky ¢asovy usek medzi spachanim
trestnych Cinov a oznadil tak obZalovaného ako nebezpeéného jedinca bez akejkolvek empatie vogiinym
osobam, konstatoval, Ze u obZalovaného su dlhodobé sklony k pachaniu protipravnej €innosti. O strate
sebakontroly obzalovaného a benevolentnom postoji k trestnej &innosti sved&i podla okresného sudu aj
to, Ze predmetné skutky boli spachané na mieste verejnosti pristupnom. Z tychto vSetkych dévodov mu
ulozil trest vo vymere v strede rozmedzia upravenej trestnej sadzby.

Krajsky sud k podanym odvolacim ndmietkam obZalovaného, k postupu okresného sudu a k
oddvodneniu napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o treste suhlasi s okresnym sidom v tom, Ze napriek
urobenému vyhlaseniu o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku, nebol naplneny dévod pre mimoriadne
Znizenie trestu.



Bez ohfadu na skutoCnost, €&i obZalovany urobil vyhlasenie o vine pred zacatim vykonavania
dokazovania v konani pred sudom, alebo az po fiom, treba uviest nasledovné:

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
A to napriek skutoCnosti, Ze nemozno povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu za pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona (pachatel napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Podla citovaného stanoviska, je namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Treba vSak upozornit, Ze spominané stanovisko sice umoZziuje pristupit k zniZeniu trestu, av8ak vzdy
ide o moznost, a je na posudeni sudu a vyhodnoteni dalSich skuto€nosti, i je mozné v tom ktorom
pripade k mimoriadnemu zniZeniu a v akom rozsahu, pristupit. Podla nazoru krajského sudu v pripade
obZalovaného nie je mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody namieste a to z dovodov, ktoré spravne
uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupriovy sud.

Okresny sud spravne poukazal na skuto€nosti, pre ktoré nie je mozné, zakonné ani spravodlivé,
aplikovat’ u obzalovaného inétitut mimoriadneho znizZenia trestu. A to aj ak by krajsky sud akceptoval,
Ze obZalovany z dévodu snahy o zahladenie predchadzajucich odsudeni urobil vyhlasenie o vine az po
zacati dokazovania v konani pred prvostuprfiovym sudom. Tymito skuto€nostami su najma zavaznost
a okolnosti prejednavanej spachanej trestnej €innosti, osoba obzalovaného, ktory je Specialnym
recidivistom vo vztahu k nasilnej trestnej innosti. ObZalovany ma devat zaznamov v registri trestov,
z tohto v jednom pripade — odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 8T/523/1993 zo dfa 16.8.1994
- sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Krajsky sud sa so zavermi okresného sudu, premietnutymi
do odbévodnenia rozsudku na stranach 11 a 12 stotoZfiuje a v plnom rozsahu na odévodnenie rozsudku
v tomto smere poukazuje. Trest ulozeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda vSetkym zasadam
pre ukladanie trestu. Na obZalovaného celkom zjavne doposial nemali Ziaden vyznam ukladané
a vykonané tresty odnatia slobody, obZalovany sa javi ako nebezpecny recidivista, ktorého nasilné
konanie je zjavne ovplyviiované aj zneuzivanim alkoholu a omamnych a psychotropnych latok; je preto
zrejmé, Ze uloZeny trest bude u obzalovaného spifiat zjavne najma represivnu funkciu a funkciu ochrany
spoloCnosti pred obZalovanym. UloZenie trestu vo vymere zodpovedajucej stredu upravenej trestnej
sadzby (stéle v8ak eSte v jej dolnej polovici) zodpoveda poziadavkam zakona a z tychto dévodov
treba potom vyhodnotit ako nedévodnu ti ndmietku obZalovaného, ktorou povazuje uloZeny trest za
neprimerane prisny a poukazuje na to, Ze sud bagatelizuje vyznam priznania sa k trestnej €innosti.
Rovnako nemozZno akceptovat odvolaciu namietku obzZalovaného, Ze takmer vSetky odsudenia
obzalovaného boli za trestné &iny spachané pred rokom 2008, a medzi va¢sinou odsudeni a aktualnym
trestnym stihanim je 13 ro¢ny rozdiel. Krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny od roku 1994 vykonaval
6 nepodmienetnych trestov odhatia slobody, v inom pripade zas vykonaval trest, ktorého vykon
bol nariadeny po neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia. Naposledy vykonal
trest odfatia slobody 22.4.2020, pricom prejednavanu trestnu &innost spachal v drioch 17.8.2021
a 9.11.2021. Casové odstupy medzi pachanim trestnej &innosti tak vyplynuli z dévodu vykonov
nepodmieneénych trestov obzalovanym, a nie su spésobené akymsi ,prechodnym polepSenim sa“
obzalovaného, tak ako to naznac&uje v podanom odvolani. Kazdopadne treba upozornit, Ze prejednavanu
trestnu Cinnost' zacal obZalovany pachat’ len 16 mesiacov po vykonani ostatného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a to aj napriek tomu, Ze mu bolo uz Stvrtykrat uloZzené ochranné lieCenie.
Rovnako spravne postupoval okresny sud pri zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Okrem vykonania
nepodmienecného trestu odfatia slobody difia 22.4.2020, ulozeného rozhodnutim Okresného sudu



Trnava, sp. zn. 2T/162/2014, vykonal obZalovany nepodmienecny trest odiatia slobody aj 10.6.2012,
a to trest uloZzeny Okresnym sudom Piestany, sp.zn. 2T/89/2008, uloZeny pre trestné iny podla § 323
ods.1, ods. 2 Trestného zakona a § 324 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



