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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: ELCOM,
spolocnost s ru¢enim obmedzenym PreSov, Jesenna 2695/26, PreSov, pravne zastupeného Y.. Y. F,,
so sidlom L. X, PreSov, proti Zalovanym: 1. R.. L. Y., nar. 1. X XXXX, T. XXX, Predov, 2. R.. R. Y., nar.
XX XXXX, E. Y. XX, PreSov, 3. R.L..C..I.., E. Y. XX, PreSov, K.: XX XXX XXX, pravne zastupenych JUDr.
Y.L, L. L. A. XX, KoSice, o zaplatenie 455,06 €, takto

rozhodol:

. Zalobu vogi zalovanymv 1. az3.rade zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 2. a 3. rade a to kazdému zvlast nahradu trov konania
spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske 112,99 €, a to k rukam ich pravnej zastupkyne
JUDr. Y. L. do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému v 1. rade n&hradu trov konania vod&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou do$lou sudu diia 11.10.2013 sa Zzalobca domahal na Zalovanych v 1.-3. rade spolo¢ného a
nerozdielneho zaplatenia sumy vo vySke 455,06 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 11 % roéne
z tejto sumy od 22.06.2012 az do zaplatenia.

V Zalobe uviedol, Ze Zalovany v 3. rade je od 31.5.2007 zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov ako univerzalny pravny nastupca v désledku zmeny pravnej formy obchodnej spolo¢nosti.
Obchodna spolognost’ R. v.0.s. bola zaloZzena dia 15.5.1993. V predmete &innosti mala zapisanu aj
komerénu pravnu €innost podla zdkona €. 129/91 Zb. o komer&nych pravnikoch v ¢ase od 20.10.1993 do
30.5.2007. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného v 3. rade uzavreli dfia 1.8.1994 mandatnu zmluvu,
kde podla &lanku 1. mandatar sa zaviazal poskytovat pre mandanta komplexne pravne sluzby. Zmluva
bola uzavretéd na dobu neurcitu a do dnedného dra ucastnikmi nebola zrudena ani vypovedana. Bez
ohladu na zakonnu Upravu pravne sluzby poskytovala Zzalobcovi spolo€nost R. v.0.s. so sidlom na Q.
XXX. Zalobca sa rozhodol ukongit spolupracu s advokatom R.. L., ktory v mene spolognosti poskytoval
Zalobcovi pravnu pomoc.

Dria 31.5.2013 doSlo k odovzdaniu pravnej agendy novo poverenému pravnemu zéstupcovi R.. R. Y.. V
zozname spisov, ktoré R.. L. odovzdaval R.. Y. je uvedeny aj stav vybavenia jednotlivych veci. V pravnej
veci, v ktorej si Zalobca uplatfiuje pravo na nahradu Skody, vec T. V., Zalovany v 1. rade uviedol: prebieha
konanie. Uvedena informacia nie je pravdiva, pretoZe vo veci bol dfa 08.04.2003 vydany rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 27.05.2003.



Podanou Zalobou si teda Zalobca uplatfiuje nahradu Skody voci Zalovanému v 3. rade a kedZe spolo¢nici
v.0.s. ruCia za zavazky spoloénosti vSetkym svojim majetkom spolo€ne a nerozdielne, zaroven si
uplatriuje ako vodi rucitefom naroky aj voc&i zalovanym v 1. a 2. rade ako spolo¢nikom verejnej obchodne;j
spolo¢nosti R. v.o.s.

Zalovani v 1.-3. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. V ich mene sa vyjadrila pravna zastupkyria, ktora
uviedla, ze u v8etkych 3 namieta pasivnu vecnu legitimaciu a zarovefi namieta premlanie Zalobou
uplatnenej pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu ako aj pripojenych spisov a zistil nasledujuce:

Dna 1.8.1994 bola medzi mandantom X. s.r.0. a mandatarom R. v.o.s., Kancelaria komer¢nych pravnikov
uzatvorena mandatna zmluva.

Podla &lanku 2 ods. 1 mandatnej zmluvy - mandatar bude pre mandanta poskytovat pravne rady
a konzultacie suvisiace s predmetom zmluvy, zaujimat pravne stanoviska k vzniknutym problémom,
posudzovat a spracovavat navrhy zmlav.

Podla &lanku 2 ods. 2 mandatnej zmluvy - mandatar bude pravne zastupovat mandanta pred sudmi
vSetkych stupfiov aZz do ukon€enia sudnych sporov, pred orgdnmi prokuratury, policie a Statnymi
organmi.

Drfa 31.5.2013 doslo Zalovanym 1. k odovzdaniu spisov Zalobcovi. Z predloZzeného zoznamu spisov
spolo¢nosti X. vyplyva, Ze Zalovany 1. tvrdi, Ze vSetky spory, ktoré riesi, su spory aktivne a pasivne spory
neeviduje. Pod poloZkou 20 je uvedeny T. V. s poznamkou - prebieha konanie.

Na uvedené reagoval Zalobca tym, Zze R.. L. dfia 22.7.2013 dorudil list, v ktorom pod bodom 11 uvadza,
Ze jeho informacia tykajuca sa Zaloby voci T. V. je nepravdiva, pretoze Ziadne konanie neprebieha a toto
bolo pravoplatne ukonéené platobnym rozkazom.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Cb/10/03 a rozsudku zo diia 08.04.2003 vyplyva, Ze
Zalobcovi v zastupeni R.. Y. L. bola proti T. V. priznana na zaplatenie suma 5532,50,-Sk s prisl. a trovami
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 27.05.2003.

Z uvedeného spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca na zastupovanie v predmetnom konani splnomocnil R..
Y. L.

Sud dalej vykonal dokazovanie dafovymi priznaniami T. V. za roky 2003 - 2012, z ktorych vyplynulo, Ze
tento mal majetok, z ktorého by pohladavka priznana rozsudkom Zalobcovi mohla byt uspokojena.

Podla § 2 ods.1 zakona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni G&innom do 30.09.1994
- Komerény pravnik poskytuje pravnu pomoc fyzickym a pravnickym osobam, najma vo veciach
suvisiacich s ich podnikatel'skou ¢innostou, a to tym, Ze ich zastupuje v konani pred sudmi, ak osobitny
pravny predpis neustanovuje inak, Statnymi notarstvami, ostatnymi Statnymi organmi a inymi pravnymi
subjektmi, poskytuje pravne rady, spraciva pravne rozbory a spisuje zmluvy a iné listiny.

Podla § 2 ods.2 zakona €. 129/1991 Zb. - Komerény pravnik mdze poskytovat pravnu pomoc len podla
tohto zakona.

Podla § 3 zakona €. 129/1991 Zb. - Pravnu pomoc za odmenu mézZe poskytovat' aj pravnicka osoba
s osobnym ru€enim, ak ma tato Cinnost' zapisanu v podnikovom registri. Na fyzické osoby, ktoré v jej
mene poskytuju pravnu pomoc, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona.

V zmysle § 3 zakona &. 129/1991 Zb. o komer&nych pravnikoch uzavrel Zalobca a Zalovany v 3. rade
este v pravnej forme verejnej obchodnej spolo€nosti Mandatnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
a zastupovani pred sudmi.

Ustanovenie § 3 zakona &. 129/1991 Zb. vSak bolo dfiom 01.10.1994 zo zékona vypustené. Vzhladom
na neexistenciu prechodnych ustanoveni k prisludnej novele zékona treba vychadzat z tzv. neprave;j



retroaktivity, ktora so sebou prinasa zaver, Ze po¢nuc diiom 01.10.1994 poskytovanie pravnych sluzieb
vratane zastupovania pred sudom verejnou obchodnou spolo€nostou pripustné nebolo, ¢o sa vSak
samozrejme netyka Ziadnym sp6sobom obdobia pred tymto datumom (inak by iSlo o pravu retroaktivitu).

Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu u zalovaného v 3. rade po
01.10.1994 v dbsledku zmeny zédkona nemohla byt dana.

Uvedeny fakt je pod&iarknuty aj tym, Ze v konani proti T. V. bolo Zalobcom udelené plnomocenstvo priamo
Zalovanému v 1. rade ako to vyplyva z rozsudku. To so sebou nesie zaver aj o tom, Ze ani na strane
Zalovanej v 2. rade vecnd pasivna legitimacia dana nie je.

Pokial ide o zodpovednost zalovaného v 1. rade, ten sa podla nazoru sudu dopustil hrubého profesného
zlyhania, tym, Ze Zalobcovi o pravoplatnosti rozsudku proti T. V. nepodal spravu. Jednoznaéne tym
porusSil § 13 zadkona &. 129/1991 Zb., podla ktorého - Komerény pravnik je povinny chranit prava a
opravnené zaujmy svojho klienta, konat’ pri tom estne a svedomite, dosledne vyuzivat vietky zakonné
prostriedky a uplatfiovat vSetko, €o podla svojho presved&enia a prikazu klienta poklada za uzitoné.

Napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade pri zastupovani Zalobcu nekonal svedomite, tak jeho zodpovednost
za Skodu dana nie je.
Zalovany v 1. rade totiZ nebol Zalovany ako 8kodca ale ako rugitel tvrdeného $kodcu.

Pri svojom rozhodovani musi sud vychadzat' z § 153 ods.2 O.s.p. - sud méze prekrodit navrhy ucastnikov
a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urlity sposob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikmi.

Sud teda nemdze prekroit ndvrh na zacatie konania nielen v zmysle kvantitativnom ale poZadované
plnenie neméze priznat ani na zaklade iného skutkového stavu, ako ho vyli€il Zalobca, aj ked sa tak
stalo v désledku pravneho omylu.

Vy$Sie uvedené preukazuije aj judikatira, kde NS CR vo veci sp. zn. 30 Cdo/1782/2006 - sud je viazany
Zalobou a mbéze rozhodnut iba o tom, o Zalobca pozadoval. Napravu omylu v pravhom nazore, ku
ktorému doSlo pri podani Zaloby, mdze Zalobca urobit' iba tak, Ze svoju poziadavku vyjadrenu v tzv.
Zalobnom petite zmeni za podmienok uvedenych v ust. § 95 O.s.p.

Zaloba vodi zalovanému 1., tak musela byt taktie? zamietnutd pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie.

Zalobca v odvolani vo veci OS PreSov sp. zn. 9Cb/6/2013 uviedol (a tvrdi to aj v prejednavanej veci), Ze
sud mal priznat nahradu Skody Zalobcovi aj z iného pravneho dévodu ako tento pozadoval. Procesny
sud zastava nazor, Ze tak urobit nemohol, nakolko by uz nevychadzal zo skutkového stavu uvedeného
Zalobcom.

Pokial ide o totoZznost skutku, tak v slovenskej ako aj v Eeskej civilistike sa vyskytuju tri zakladné pornatia
totoZnosti skutku :

1. Skutok je dostatocne charakterizovany ak je nezamenitelny s inym skutkom. Tato koncepcia reaguje
na skutocnost, Ze pre Zalobcu méze byt niekedy velmi obtiaZzne popisat v Zalobe v3etky skuto€nosti,
ktoré su z hlfadiska hmotného prava pre rozhodnutie veci podstatné. Mnoho rozhodujucich skutkovych
okolnosti totiz vyjde najavo az behom dokazovania.

2. Skutok zostava zachovany (a nedochadza k potrebe zmeny Zaloby), ak doplnenie skutkovych
okolnosti zo strany Zalobcu neoddvodriuje z pohladu sudu pouZitie inej pravnej normy pre posudenie
spornej zalezitosti. Koncepcia previazanosti skutku s hmotnopravnou upravou zdéraziiuje, Ze so zmenou
zakladného predpisu hmotného prava, podla ktorého sud zéalezitost' posudzuje, je spravidla spojena
velmi zasadna zmena v skutkovych tvrdeniach. Konanie tym zacina prakticky odznova. Preto v takomto
pripade nie je totoznost skutku zachovana.

3. Skutok je zachovany aj vtedy, ak pri zmene skutkovych tvrdeni zostava zachovana aspon Ciasto¢na
totoZnost konania alebo aspor Eiasto¢na totoZznost nasledku. Tato koncepcia vychadza z poriatia skutku
v trestnej judikature.



V prejednavanej veci by priznanie nahrady Skody voci Zalovanému 1. ako Skodcovi prekro€ilo hranice
skutku opisaného Zalobcom.

Zalobca totiz zalovaného 1. nezaloval ako osobu, ktora svojim konanim porusila objektivne pravo, o
viedlo ku vzniku 8kody u Zalobcu. Naopak, objektivne pravo mal porusit Zalovany v 3. rade a zalovany
v 1. rade mal Skodu nahradit len ako rucitel.

Nie je teda dana totozZnost konania:
- na jednej strane je totiz tvrdené porusenie objektivneho prava zo strany Zalovaného 3. a na druhej
strane je preukazané protipravne konanie zalovaného 1,

a nie je dana ani totoznost’ nasledku:
- na jednej strane tvrdené spdsobenie Skody Zalovanym 3. a na druhej strane preukazané spésobenie
8kody Zalovanym 1.

Podla § 18 zakona ¢&. 129/1991 Zb.

(1) Komerény pravnik zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spésobil v suvislosti s poskytovanim
pravnej pomoci. Za Skodu spdsobenu klientovi zodpoveda aj vtedy, ak bola Skoda spésobena v suvislosti
s poskytnutim pravnej pomoci jeho zastupcom alebo jeho pracovnikom; zodpovednost tychto os6b podla
obd&ianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(2) Komeré&ny pravnik sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.

Vzhladom na pravne nazory sudu veduce k zamietnutiu Zzaloby, nepovazoval sud Zalobcom navrhované
dokazovanie pre svoje rozhodnutie za potrebné a rovnako nepotreboval za potrebné vyjadrit sa k
vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovanych.

Pokial ide o nahradu trov konania, tato bola podla § 142 ods.1 O.s.p. priznana v konani uspednym
Zalovanym 2. a 3.

Nahradu trov konania nepriznal sud Zalovanému 1., nakofko v poruSeni jeho pravnych povinnosti
uvedenych vySSie videl osobitné okolnosti pripadu podla § 150 ods.1 O.s.p., vzhfadom na ktoré by
priznanie nahrady trov vo vztahu k Zalobcovi bolo v rozpore s elementarnou spravodlivostou.

Trovy konania Zalovanych 2. a 3. spocivaju v trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania sud vypocital nasledujuco:
Vzhladom na tarifna hodnotu veci 455,06 € je tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby 31,54 €.

Prevzatie zastipenia je samostatnym ukonom u kazdého Zalovaného, za ktoré patri 3 x 31,54 € + 3 x
RP 8,39 €.

Pri spolo€nom ukone (vyjadrenie k Zalobe + ucast na pojednavani) treba aplikovat’ § 13 ods.2 Vyhl. -
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b.

Toto ustanovenie Vyhlasky treba vykladat’ tak, Ze tarifnd odmena sa pri druhej a dalSej osobe zniZuje
0 50% a teda patrila vo vySke 31,54 € + 15,77 € + 15,77 € + RP za rok 2015 - 8,39 € (uvedeny zaver
je logicky preto, lebo odmena za zastupovanie 1 osoby neméze byt vyssia alebo rovnaka ako odmena
pri zastupovani 2 osb).

Odmena za zastupovanie tak patri vo vySke 3 x 31,54 € + 3 x 8,39 € (prevzatie a priprava zastupenia) +
31,54 +2x 15,77 € + 8,39 € (vyjadrenie k Zalobe) + 31,54 € + 2x 15,77 € + 8,39 € (U€ast na pojednavani),
spolu = 262,73 €.



Vzhladom na rovnaky predmet konania voci vSetkym 3 Zalovanym, kazdému zo Zalovanych na odmene
za pravne zastupovanie patri nahrada trov konania vo vySke 87,58 € (262,73€/3) + 1/3 z nahrady
vydavkov 76,22 € (76,22 €/3 = 25,41) = 112,99 €.

Pokial ide o nahradu vydavkov, tak ta patri za cestu pravnej zastupkyne Zalovanych KoSice - PreSov
- KoSice (spolu cca 80 km) pri cene nafty 1,22€/l a priemernej spotrebe 5,8//100 km v sume 5,66 €.
Zakladna nahrada patri v sume 80 x 0,183 = 14,64 €. Nahrada za stratu ¢asu patri vo vySke 4 x 13,98
=55,92 €.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v 4 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



