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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky - matky
maloletého dietata: V. L., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. B. XXX, t. €. bytom XXX
XX X. N., B. XXXX/X, proti muzovi, ktorého otcovstvo k maloletému dietatu ma byt zapreté: W. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale XXX XX bytom T. B. XXX a maloletému dietatu, ku ktorému ma byt otcovstvo
zapreté: mal. W. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze W. L., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého W. L., nar. XX.XX.XXXX z
matky V. L., rod. M., nar. XX. XX XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 14.02.2022, pbévodne podany na Okresny sud Namestovo dna 16.02.2022,
postupenym tunajSiemu sudu dia 12.04.2022, sa matka maloletého dietata domahala, aby sud rozhodol
o zapreti otcovstva W. L., nar. XX. XX.XXXX k mal. dietatu W. L., nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s W. L., nar. XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo dia XX XX.XXXX.
Momentélne Zije od 01.12.2022 s W. N., ktory je otcom maloletého W. L.. S W. L., nar. XX XX.XXXX
nema od 01.12.2020 Ziadny kontakt.

3. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Pc/4/2022-28 zo dna 05.05.2022 sud vyzval muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, aby sa k podanému navrhu vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

4. Muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté bol navrh (vratane priloh), s poukazom na § 106 ods. 1
pism. a) zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktory sud v tomto
konani aplikoval s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ako “CMP”), doru€ovany na adresu jeho (trvalého) pobytu evidovaného v Registri obyvatelov
SR od 07.03.1991. Toto doru€ovanie bolo neuspesné, a to &i uz prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. alebo prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Namestovo. Nasledne sud zistoval inu adresu,
na ktorej by muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté preberal pisomnosti. Setrenie sudu spo&ivajtice v
zistovani jeho adresy prostrednictvom jeho sestry Y. Z. a obce T. B. bolo nedspesné. Sudu sa s muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté podarilo skontaktovat’ telefonicky dria 08.07.2022, kedy oznamil, Ze
sa nachadza v zahrani¢i a zasielku si pride vyzdvihnat osobne na sud, ¢o v8ak neurobil. Nasledny
telefonicky kontakt uz bol s nim taktieZz neuspesny.



5. Podla § 116 CSP, ods. 1: ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného, ods. 2: ak sa sudu nepodari Zalobu doru€it na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie, ods. 3: dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podlia §
106 ods. 1 pism. a).

6. Postupujuc podla § 116 ods. 2 CSP, sud dina 04.10.2022 na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke
zverejnil oznamenie o navrhu navrhovatelky (ako aj o jeho prilohach, pou&eniach o procesnych pravach
a povinnostiach uastnikov konania a uzneseniach zo dna 05.05.2022 €. k. 7Pc/4/2022- 27 a €. k.
7Pcl/4/2022-28).

7. S ohladom na doteraz uvedené sa navrh povazuje, muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, za
doru¢eny diiom 20.10.2022.

8. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na navrh ziadnym spésobom nereagoval.

9. Postupujuc podfa § 33 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 27.12.2022,
ktoré vykonal v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika maloletého.

10. MuZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté bolo predvolanie na pojednavanie, podfa § 116 ods. 3 CSP,
dorucované postou na adresu jeho trvalého pobytu, odkial sa zasielka sudu vréatila ako neprevzata v
odbernej lehote diia 22.12.2022. Su€asne sud o doru¢enie predvolania poziadal Obvodné oddelenie PZ
Namestovo, ktoré Ziadost sudu prevzalo dfia 17.12.2022 a do pojednavania (a ani do dfia vyhotovenia
tohto rozsudku) sudu vysledok doru€ovania neoznamilo.

11. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12.  Vychadzajuc z predmetného ustanovenia, sud pojednavanie dna 27.12.2022 vykonal za
nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ked predvolanie mu uréené sa povaZuje za
doru¢ené driom 22.12.2022.

13. Sucasne sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého, ktory svoju
neucast na pojednavani, na ktoré prevzal predvolanie dha 29.11.2022, ospravedInil a zarover uviedol,
Ze sa priklana k navrhu matky a odporu¢a mu vyhoviet.

14. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a svedka W. N., nar.
XX XX XXXX, rodnym listom maloletého W. L., nar. XX.XX.XXXX a spravou kolizneho opatrovnika
maloletého zo dna 08.12.2022. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12P/32/2021, z neho najma so Ziadostou o rozvod manZzelstva, zapisnicou o
pojednavani zo dfia 28.06.2022 a rozsudkom 12P/32/2021 - 65 zo dfia 28.06.2022.

15. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze ako otec maloletého je zapisany W. L., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo navrhovatelky a W. L., nar. XX XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/32/2021 zo dfia 28.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria
12.07.2022. Tymto rozsudkom boli zaroven upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému N. L., nar.
XX XX XXXX. V navrhu (Ziadosti) o rozvod manzelstva zo dia 17.09.2021, ktory podavala navrhovatelka
v tomto konani, tato uviedla, Ze s partnerom, ktorého momentalne ma, planuje spolo€nu buduicnost a
je s nim tehotna v 7. mesiaci. Vo svojej vypovedi na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok o
rozvode jej manzelstva s W. L., nar. XX. XX.XXXX, navrhovatelka uviedla, Ze s tymto nezije uz pol roka.

16. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Pc/f1/2022-27 zo dna 05.05.2022 sud ustanovil
maloletému W. L., nar. XX.XX.XXXX ako opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dolny



Kubin k zastupovaniu maloletého dietata v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva, ktory v sprave zo
dna 08.12.2022 o. i. uviedol, Ze sa telefonicky kontaktoval s W. N., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol,
Ze on je biologickym otcom maloletého a ma zaujem sa dat’ zapisat aj do rodného listu maloletého
dietata ako jeho otec. TaktieZ uviedol, Ze s matkou maloletého spolu Ziju od 01.12.2020, &o koliznemu
opatrovnikovi rovnako uviedla aj matka maloletého. S muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa
koliznemu opatrovnikovi skontaktovat’ nepodarilo. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave navrhol, aby sud
navrhu matky na zapretie otcovstva vyhovel, ked je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol v rodnom
liste zapisany jeho skuto&ny biologicky otec.

17. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim manzelom nezije dva roky, teda od
decembra 2020. Do decembra 2020 spolu Zili intimne, potom sa ona odstahovala k terajSiemu priatelovi
a otehotnela s nim v aprili 2021. Najskér s teraj8im priatefom byvala u jeho matky, potom byvali v
jednoizbovom byte vo Veli¢nej, ale hfadali nie€o vacsie, pretozZe si chcela zobrat N. od svojej mamy a
zabezpedit’ dostatok priestoru aj pre dieta, ktoré ¢akali. W. sa narodil v riadnom termine, len o tyzden
skér. Ohladne tohto konania byvalého manzela kontaktovala telefonicky, on jej povedal, Ze urcite nie je
otcom maloletého W. a spociatku si myslel, Ze sa to asi tyka N., na €o mu povedala, Ze nie. Jej priatel
je urcite otcom W., pretoZe ona sa jednoznaéne od decembra 2020 so svojim muzom nestretla, jedine
na sude v Namestove ohlfadom rozvodu.

18. Svedok W. N., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze chce, aby bol jeho syn zapisany ako
jeho syn v rodnom liste, €o teraz nie je. V spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou Zije od 01.12.2020,
odvtedy spolu ziju aj intimne. Predtym spolu intimne nezili. Vie o tom, Ze sa navrhovatelka stretla s
byvalym manzZelom odkedy spolu Ziju celkovo dvakrat, a to na sudnom pojednavani v Namestove. S
navrhovatelkou Zili intimne aj v marci, aprili 2021. On sa povazuje za otca W., tento bol splodeny z ich
intimneho styku.

19. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZOR"), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

20. Podla § 85 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

21. Podla § 88 ods. 2 ZoR, aj matka mdZze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

22. Aplikujuc citované ustanovenia na zisteny skutkovy stav, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhladom na skutoénost, Ze malolety W. L. sa narodil diia XX.XX.XXXX
a jeho matka podala navrh na zapretie otcovstva dfia 16.02.2022, sud konstatuje, Ze navrh bol podany v
lehote stanovenej ust. § 88 ZoR. Sucasne sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, ked z vykonaného
dokazovania vyplynul zaver, Ze je vylu¢ené, aby otcom maloletého bol muz, ktorého otcovstvo ma byt
zaprete, t.j. byvaly manzel navrhovatefky W. L., nar. XX XX.XXXX, pretoZze malolety sa narodil dfia
XX XX XXXX v riadnom termine (tyzden pred stanovenym terminom), takZze musel byt, vzhfadom na
obvyklu dizku tehotenstva 280 dni, po&aty v aprili 2021, pricom v tomto obdobi matka s muzom, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté neZila uz viac ako tri mesiace v spolo€nej domacnosti a intimne Zila so svojim
sucasnym partnerom.

23. Nakofko Ziaden z u&astnikov konania nerozporoval a ani nespochybrioval fakt, Ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté nie je otcom maloletého a sud o tom, na zéklade vykonaného dokazovania
nemal pochybnosti (tvrdenia navrhovatelky o skon€eni spoluZzitia /vratane intimneho/ s byvalym
manzelom boli konzistentné od podania navrhu na rozvod manZzelstva a svedok ich potvrdil) , sud za
ucelom zistenia skutoéného stavu veci nepovazoval za potrebné vykonat' Ziadne iné dékazy.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 53 zakona €. 161/2015 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danom pripade nebol dévod na postup podfa § 54 CMP,
v zmysle ktorého v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



25. V danom pripade bola v konani UspeSna matka, ktora podala navrh a tomuto bolo vyhovené.
Priznanie nahrady trov konania matke vocli ostatnym ucastnikom, ktori uspech nemali, by v8ak v
predmetnej veci bolo nespravodlivé, pretoze Ziadny z nich situaciu, ktorej naprava bola mozna len tymto
rozhodnutim, nezavinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

JUDr. Rastislav Plutinsky
sudca

v zastupeni JUDr. Jana Vesela
sudkyna



