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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich Olgy
Gregorovej a PhDr. Janky Medvedovej na verejnom zasadnuti konanom dna 2. februara 2015 v trestnej
veci obvineného W.A. U. takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo diia 26. januara 2015, €. 1Pv 416/14 medzi obvinenym W. U. a
Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineny W. U. K. U. K. X.,

Q.. XX. H.U. XXXXv U, W.U.R, t& vU.G. U. U. U,

sa uznava za vinného

v bodoch 1,2a 3

z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.a,b,c Tr. zak.

pretoze

1. v presne nezisteny den v maji 2014 pri telefonickom rozhovore povedal M. T., Ze mu ma doniest 500,-
€ ako sumu, ku ktorej nahrade bol ako obvineny zaviazany trestnym rozkazom Okresného sidu Brezno
zo dna 20. decembra 2011, sp. zn. 3T 150/2011, pravoplatnym 10. maja 2012, a ktord mal nahradit’ v tom
konani poskodenému J. R., pricom M. T. vypovedal v predmetnej trestnej veci v procesnom postaveni
svedka v jeho neprospech, pocas telefonického hovoru sa dohodli na spoloénom stretnuti a nasledne
sa stretli vo Valaskej na Cerpacej stanici SHELL, kde opatovne vyzval M. T., aby mu doniesol 500,- € a
po jeho zapornej odpovedi mu povedal, Ze ak mu tie peniaze nedonesie, tak sa mu stane to isté, ¢o autu,
ktoré v roku 2011 poSkodil a zarover ho zbije, ak peniaze nema, tak nech si ich pozicia, nasledne, ked sa
so M. T. nahodne stretol a to najmenej trikrat, zacal ho fyzicky napadat a kopat mu do jeho auta, dia 26.
septembra 2014 vo ve€ernych hodinach vo Valaskej, Ul. Hronska naviac pri dalSom nahodnom stretnuti,
trikrat kopol do pravej €asti osobného motorového vozidla zn. Fiat Palio Combi, ev. €. U. XXXBU, &im
spOsobil vlastnikovi vozidla U. T. Skodu vo vySke cca 200,- €, diia 27. septembra 2014 priblizne o 16.30
hod. vo Valaskej, Ul. Hronska opatovne jedenkrat kopol do prednych dveri a dvakrat do zadnych dveri
uvedeného motorového vozidla, &im spdsobil jeho vlastnikovi dalSiu Skodu vo vyske cca 200,- €,

2. dna 31. oktébra 2014 medzi 20.00 hod. az 21.00 hod. vo Valaskej pred pohostinstvom Texas na
stretnuti s R. B. G. J. X, ktori tiez vypovedali v jeho neprospech v procesnom postaveni svedkov v
predmetnej trestnej veci, ktoré si s nimi predtym telefonicky dohodol, im povedal, aby mu ihned vratili 50,-
€ a ak mu ich nedaju v ten den, tak mu nasledujuci defi maju dat 100,- €, ked mu vSak R. B. povedal, ze
mu ziadne peniaze neda, chytil ho za bundu a spytal sa ho, ¢ ho ma zbit na mieste, zaroveri im povedal,
Ze mu peniaze musia dat, inak ich zabije, taktiez J. X. v polovici oktdbra 2014 na presne nezistenom
mieste povedal, Ze je potkan a €i ho ma na mieste rozhasit,



3. diia 1. novembra 2014 v presne nezistenom Case telefonicky kontaktoval M. T. a povedal mu, Ze sa
mu stane to, o mu uz dlho slubuje t.j. bud mu rozbije auto alebo dostane bitku,

teda
v bodoch 1,2a 3

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a &in spachal zavaznejSim spésobom konania (po
dih&i €as) na chranenej osobe (svedkovi) z osobitného motivu (z pomsty),

a za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods.2 Tr.z&k., § 36 pism.| Tr.zak., § 38 ods.2,3,8 Tr..zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak., § 49 ods.1 pism.a Tr.zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada a uklada sa probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat
probaény a media¢ny uradnik tunajSieho sudu.

Podla § 51 ods.2 Tr.z&k. sa mu ustanovuje skudobna doba 3 (tri) roky

Podla § 51 o0ds.2,4 pism.a,g Tr.zak. sa mu prikazuje nepribliZit sa k poSkodenym M. T., nar. XX. G.
XXXX T. U. U., trvale bytom T., S. XXX/X, U. T., Q.. X. G.S. XXXX T. U., trvale bytom T., F. XXX/XX, R.
B., Q.. XX. H. XXXX T. U, trvale bytom T., F. XXX/XX G. J. X., Q.. XX. Y. XXXX T. U., trvale bytom T., Q..
X. J. XXXIXX, W..C.. T., K. XXX/X na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich
obydli, ako aj podrobit’ sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom tunajSieho sudu programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajsi sud pod €. 1Pv 416/14 dfia 27. januara 2015
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Brezno dna 26.
januara 2015 za pritomnosti prokuratora, obvineného a jeho obhajcu. Z tejto vyplyva, Ze sa obvineny
priznal k pokracujucemu zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.a,c Tr.zak. na tom skutkovom
z4klade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasil, aby mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 3 roky za su¢asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Po preskumani navrhu predsedom senatu bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zaroven bol
doruéeny navrh dohody obvinenému, jeho obhajcovi, a poSkodenym.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste s tym doplnenim,
Ze skutok bude kvalifikovany ako pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.a,b,c Tr.zak.
a v skutku bude doplnené to, ze aj R. B. G. J. X. vypovedali v jeho neprospech v procesnom postaveni
svedkov pri predchadzajucom trestnom stihani. TaktieZ aj to, Ze mu bude uloZena povinnost' podrobit sa
v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom tunajSieho sudu programu socidlneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Nasledne predseda senatu zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, vratane jeho zmeny,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bodoch 1,2 a 3, vratane doplnenia,



- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bodoch 1,2 a 3 ako trestného ¢&inu, vratane doplnenia,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok v bodoch 1,2 a 3, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
vratane doplnenia,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.
KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



