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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému L. M. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/49/2014 zo dfia 2. 10. 2014 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfa 2. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovanému L. M., nar. 3. 7. XXXX v H., bytom H., V. €. 2, prechodne H., A. XX, t. &. vo vazbe v
UVV Kosice

uklada

podla 149 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 0ds.2, ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody
VO vymere

4 a pol (Styri a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada obzZalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 9 (devat) rokov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/49/2014 zo dna 2. 10. 2014 bol obzalovany L.
M. uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., ktoré mal spachat tak, ze



1/ dia 2. 2. 2014 v ¢ase o 17,53 hod. ked viedol v KoSiciach po ul. Toryskej osobné motorové vozidlo
zn. Audi A7 ECV: KE 701 IX v strednom jazdnom pruhu v smere k Triede SNP, na krizovatke pri
OC Galéria na riadne vyznacenom priechode pre chodcov, ktorym prechadzala chodkyna Z. Z., nar.
XX. 1. XXXX  z pravej strany na lavud v smere jazdy vozidla, nedal jej prednost, vozidlo nezastavil,
pricom nasledkom narazu vozidla chodkyha Z. Z. utrpela mnohopoc&etné poranenia a v désledku
pomliazdenia az potrhania mozgu pri triestivych zlomeninach kosti lebecnej klenby a spodiny diia 2.
2.2014 o0 18,50 hod. zomrela,

2/ potom, ako dfia 2. 2. 2014 o 17,53 hod. v KoSiciach na ul. Toryskej na krizovatke pri OC Galéria
zrazil na riadne vyznacenom priechode pre chodcov chodkyniu Z. Z., nar. XX. 1. XXXX, hoci mu ni¢
nebranilo, nezotrval na mieste dopravnej nehody a neposkytol zranenej chodkyni potrebnud pomoc, ale
z miesta Cinu usiel.

Sud mu za to podla § 149 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, §37 pism. h/ Tr. zakona mu ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil mu aj trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere siedmich rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodeného F.. O. Z., nar. XX. 3. XXXX, bytom S., ul. G. &. XX
a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., krajskd pobo¢ku Kosice, Senny trh €. 1 s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody na obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku obZalovany a prokurator zahlasili odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ma zato,
Ze prvostupriovy sud pri Uvahe o vine a treste nevyvodil zo skutkového stavu spravny zaver a teda
prvostupriovy sud nedostatoéne posudil jeho konanie €o do otazky viny, ako aj trestu. Podfa jeho nazoru
v konani nebolo preukazané, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal a preto pri aplikacii zasady in
dubio pro reo poukéazal nato, Ze mal byt oslobodeny spod obZaloby. Niet dbkazov, Ze osobné motorové
vozidlo, ktoré spbsobilo dopravnu nehodu Soféroval on a niet jediného dékazu preukazujuceho, Ze
osobné motorové vozidlo Audi A7 ev. €. KE 701 IX tuto dopravnu nehodu spdsobilo. Tvrdenia sudu,
Ze vSetky nepriame dbkazy vo svojom suhrne aj bez dalSich dokazov vytvaraju jasny a harmonicky
celok, ktory umoziiuje prijat zaver, Ze vozidlo, ktorym bola usmrtena chodkyria je prave osobné motorové
vozidlo Audi A7, ev. €. KE 701 IX su realne, nie je opodstatnené a dostatoCne preukazané. Dékazu
preukazujucemu textilnd zhodu $alu poSkodenej a vldakna najdenom na osobnom motorovom vozidle
predchadzal nezakonny postup a domnieva sa, Ze aj tento dokaz je dékazom nezakonnym. Ako dévod
uvadza, Ze k vykonaniu tohto a ostatnych navrhovanych dékazov okresnou prokuraturou predchadzal
nezdkonne ziskany dokaz a to vydanie osobného motorového vozidla a zo zapisnice o vydani veci zo
dria 3. 2. 2014 vyplyva, Zze Zaneta M. ako manzelka obZalovaného bola vyzvana na vydanie osobného
motorového vozidla, nebola pouena o prave byt pasivna (vec nevydat). Tato zasada je sucastou
na obhajobu garantovaného ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. V zmysle tejto zasady ma kazdy pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spésobom k svojmu
obvineniu (zakaz sebaobvifovania). AZ po tomto pougeni a odmietnuti vec vydat mozno realizovat
dalSie ukony v zmysle Tr. por. Podla jeho nazoru absenciou takéhoto poudenia je nutné konstatovat,
Ze doslo k nezdkonne ziskanému dbékazu, o ma za nasledok neplatnost a nepouzitefnost v trestnom
konani, rovnako aj dékazy, ktoré z takto ziskaného dékazu vyplyvaju. Ma za to, Ze niet jediného svedka,
ktory by vedel uviest, i v ase tesne pred nehodou alebo v ¢ase nehody sedel v osobnom motorovom
vozidle, ktoré spbsobilo dopravnu nehodu, obZalovany, resp. &i toto vozidlo riadil.



Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest ulozeny napadnutym rozsudkom je
neprimerane mierny, vzhfadom na povahu spachanych skutkov a jeho smrtelny nasledok. M& zato,
ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nespravne vyhodnotil spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku. Podla jeho nazoru obzalovanému mal byt ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody na hornej hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover
obzalovanému mal byt ulozeny prisnejsi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov,
vzhladom na jeho EKYV, podla ktorej od aprila 2010 do jula 2013 ma zaznamenanych 10 priestupkov
pre porusovania pravidiel cestnej premavky, z toho pre rychlost jazdy bol rieSeny 9-krat a to na horne;j
hranici trestnej sadzby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a ulozil obZalovanému vy3sSie uvedeny nepodmieneény trest popri treste zdkazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
nedévodné a odvolanie prokuratora, ktoré podal v neprospech obzalovaného do trestu je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na procesny postup odvolacieho sudu po tom, ako na krajsky
sud bol predlozeny trestny spis za ucelom rozhodovania o podanych odvolaniach obzalovaného a
prokuratora.

Trestny spis obZalovaného L. M. bol predloZeny krajskému sudu dria 10. 11. 2014. Po predloZeni spisu
bolo nariadené verejné zasadnutie na def 8. 12. 2014, na ktorom bolo verejné zasadnutie odro¢ené
na defl 12. januara 2015, pretoZze obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu zaslal krajskému sudu
pisomné dbvody odvolania aj napriek tomu, Ze bol eSte zo strany okresného sudu dria 5. 11. 2014
vyzvany na doruCenie aZ dfia 4. 12. 2014. Krajsky sud v rdmci kontradiktérneho konania dorudil
pisomné dévody podaného odvolania obZalovanym krajskej prokurature, ako aj poSkodenému, ktori sa
k podanému odvolaniu vyjadrili.

Krajska prokuratura k pisomne podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila, Ze prvostupriovy sud
sa spravne vysporiadal so vSetkymi dékazmi a pokial ide o tvrdenie obhajoby o nezakonnosti ziskania
dbkazu preukazujuceho textilni zhodu Salu poskodenej a vlakna najdenom na osobnom motorovom
vozidle uviedla, Ze vozidlo bolo zaistené na mieste pristupnom verejnosti na parkovisku na ul. Kpt.
Nalepku v KosSiciach, teda na uplne inom mieste, nez je trvalé alebo prechodné bydlisko obvineného
a jeho manzelky.

Ugelom zaistenia veci - motorového vozidla bolo podrobit ho znaleckému skumaniu. Ked osoba,
ktora bola vyzvana na vydanie veci nemala tuto vec pri sebe, ani u seba, nemohlo hrozit tejto
osobe nebezpecenstvo, ze by si vydanim suhlasu na zaistenie vozidla privodila moznost' trestného
stihania sebe alebo inym osobam blizkym. Krajska prokuratira ma zato, ze nemozno pristupit na
prijatie argumentacie obhajcu obzalovaného o poruSeni zasady sebaobvifiovania a navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbévodné zamietnut.

Dna 12. januara 2015 krajsky sud opatovne odrodil verejné zasadnutie, pretoZze obZalovany priamo na
verejnom zasadnuti vypovedal plnd moc svojmu obhajcovi z dévodu nedévery, ktoré zdévodnil tym, Ze
v piatok pred terminom verejného zasadnutia sa s obhajcom nezhodol a preto mu dalej neddveruje.
Krajsky sud na verejnom zasadnuti dfia 12. januara 2015 podla § 42 ods. 1 Tr. por. ustanovil nahradného



obhajcu a verejné zasadnutie odrog€il na 2. februara 2015. Verejné zasadnutie z 2. 2. 2015 z dévodu
kolizie ndhradného obhajcu bolo prero€ené este toho istého diia 12. januara 2015, na 27. januara 2015.

DRa 22. 1. 2015 krajskému sud bola doru¢ena ,zaujatost®, ktoru podal obzalovany voci predsedovi
senatu v podstate z toho dévodu, Ze predseda senatu v minulosti priSiel o svoju dcéru, ktora zomrela pri
dopravnej nehode a bol toho nazoru, ze senat nemdéze jeho trestnu vec posudit objektivne kvoli vysSie
uvedenej skutoCnosti. Bol toho nazoru, Ze predseda senatu spoluciti s urc€itostou s pozostalymi v jeho
trestnej veci a on méa obavy, Ze by ovplyvnil &lenov senatu v jeho neprospech. Dalej bol toho nézoru, Ze
zaroven by predseda senatu mohol ovplyvriovat ostatné senaty na Krajskom stde v KoSiciach. Ziadal
tak, aby rozhodol iny senat a aj aby o jeho zaujatosti rozhodoval nezavisly krajsky sud v ktoromkolvek
kraji, okrem KoSic.

Verejné zasadnutie dna 27. 1. 2015 bolo opatovne odro¢ené na den 2.februara 2015, pretoze obzalovany
nebol z vazby eskortovany na verejné zasadnutie pre jeho zdravotny stav.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. februara 2015 obZalovany doplnil svoje podanie v tom smere,
Ze namieta cely Krajsky sud v KoSiciach, pretoZe bol toho nazoru, Ze zo strany predsedu senétu v jeho
trestnej veci mohlo dbjst’ k ovplyviiovaniu sudcov krajského sudu.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. februara 2015 senat 8 To na zaklade vznesenej namietke zo
strany obzalovaného, podla § 32 ods. 6 Tr. por. o vznesenej namietke nekonal a zarover nepredkladal
navrh na odnatie veci Krajskému sudu v KoSiciach podla § 23 ods. 1, ods. 3 Tr. por. z dévodu § 32 ods.
6 Tr. por., kedze dévody navrhu na odfatie a prikazanie veci su totozné s dévodmi vznesenej namietky
zaujatosti voCi predsedovi senatu a ¢lenov senatu.

Tento svoj procesny postup krajsky sud zdévodhuje nasledovne :

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, probaény a mediany Uradnik, vy3Si sudny udradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probatny a mediacny uradnik, vysSi sudny dradnik,
sudny tajomnik je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zu¢astnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vySSieho stupna je okrem vylicenia podla odseku 2
vylu€eny sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik, vy38Si sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupria a naopak. Z rozhodovani o dovolani je vyluceny
ten, kto sa v prejednavanej veci zuc€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupfia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nafi suhlas alebo pokyn.

Podia § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vylu€enia. Ukon, ktory vykonala vylu€ena osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.



4 alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom konani alebo sudu v
konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dbvodov mbze byt vec prislusnému sidu odnata a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupna; o odfati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany na odnatie a prikazanie veci nebrani vykonaniu nariadeného
ukonu trestného konania, ak podla sidu navrh neobsahuje délezity dévod podla odseku 1. O navrhu
strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Predseda senatu na zaklade vznesenej namietke obZalovaného, ako aj ¢lenovia senatu dospeli k zaveru,
Ze nie su zakonné dbvody v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, kedy je sudca vylu¢eny zo
zakonnych ddvodov z rozhodovania konkrétnej veci a konkrétne predseda senatu ani nepozna osobne
poskodenych a vo veci tak, ako aj ostatni élenovia senatu, koné a rozhoduje len na zaklade vykonanych
dbdkazov v tejto trestnej veci.

Predseda senatu a ¢lenovia senatu sa dosledne riadili vykonom &innosti sudcu a jeho postavenia a tu
krajsky sud v dalSom poukazuje na ustanovenie § 2 zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 2 ods. 2 je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné
predpisy vyklada podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbyto&nych prietahov a len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom. Podla ods.
3 citovaného ustanovenia je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.

KedZe krajsky sud nezistil zakonné dovody, kedy je predseda senatu alebo ¢lenovia senatu vyluceni v
sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Tr. por., ktoré vy$Sie citoval, o namietke nekonal.

Z tychto dbévodov, kedZe nezistil zakonné podmienky na vylu¢enie sudcov senatu 8 To, ani vec
nepredlozil na odiatie krajskému sudu, pretoze senat 8 To je zakonnym senatom, ktory kona a rozhoduje
o odvolani obzalovaného a prokuratora.

Pre uplnost’ veci o vznesenej ndmietke obZalovaného krajsky sud poukazuje na odro€ovanie verejnych
zasadnuti pre priCiny, ktoré boli na strane obZalovaného a dalej na skuto€nost, Ze obZalovanému, ktory
bol vzaty do vazby dfiom 5. 2. 2014 by uplynula zakonom uréena roéna lehota trvania vazby pri precine v
zmysle § 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por. v trvani 12 mesiacov diiom 5. 2. 2015. Podl'a nazoru krajského sudu
aj vznesena namietka vocCi predsedovi senatu a ¢lenom senatu bola ucelova, neobsahovala zakonné
dovody vylucenia a len za tym uc€elom, aby krajsky sud nerozhodol do 5. 2. 2015, kedy zo zakona by
obZalovany musel byt prepusteny z vazby na slobodu.

Po tomto procesnom postupe krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom dna 2. 2. 2015 po preskumani
veci zistil nasledovné :

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy, pricom vSetky vykonané
dbkazy vykonaval v sulade so zakonom a dbkazy po ich vykonani vyhodnocoval jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnom suhrne a aj podla nazoru krajského sudu dospel k spravnemu a zakonnému zisteniu
skutkového stavu tak, ako to uviedol vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.



Krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku a
aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo, pretoze okresny sud tu spravne
vychadzal z vypovede svedka Ing. G., ktory potvrdil, Ze obZalovany sa kratko pred nehodou nachadzal
v blizkosti miesta nehody a svedok vypovedal, Ze videl, ako obZalovany vchadza do podzemnej garaze
hokejovej arény U. S. Steel a nasledne videl, ako auto obZalovaného z garaze odchadza. Tento svedok
dalej vypovedal, Ze obZalovany mu v ten isty derl v ¢ase uz po dopravnej nehode, pri ktorej zahynula
poskodena, povedal : ,nie€o som zrazil*. Okresny sud v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku velmi
logicky a v sulade so skutkovym stavom poukazal aj na skutoCnost, ktora bola v ramci dokazovania
preukdzanda, Ze obzalovany a svedok F.. G. spolo¢ne odisli z hokejového zapasu, pricom vozidlo
obzalovaného Audi A7 opustilo garaz Sportovej arény.

Okresny sud zakonnym spésobom vychadzal aj zo znaleckého dbkazu Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KoSice, odvetvia kriminalistickej a sudnej chémie, ktory porovnaval vldkno zaistené z
pravého predného spatného zrkadla vozidla pri jeho obhliadke na parkovisku s textilinymi viaknami
pochadzajucimi zo Salu Ciernej farby, ked ustav zistil ich farebnu, materialovi a morfologicku zhodu.

Tento objektivny dbkaz aj podfa nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze
vozidlo zn. Audi A7, ev. €. KE 701 IX priSlo do kontaktu s telom poSkodenej, pretoZe sucastou jej odevu
v Case zrazky s motorovym vozidlom na priechode pri OC Galéria bol ¢ierny $al.

V tejto suvislosti namietany postup obhajoby, Ze motorové vozidlo bolo nezakonnym spdsobom vydané
manzelkou obZalovaného krajsky sud neakceptoval, pretoZze zhodne ako sa vyjadril krajsky prokurator
k tomuto procesnému postupu, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze motorové vozidlo bolo vydané
manzelkou obZalovaného zakonnym spdsobom.

Zo zapisnice o vydani veci na €.I. 263 krajsky sud zhodne ako okresny sud mal preukazané, ze 3. 2.
2014 0 3.30 hod. bola podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvana L. M. na vydanie osobného motorového vozidla
Audi A7 KE 701 IX a bola pou¢ena podfla § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po
upozorneni na moznost odfatia veci, ako i na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty, vyzvana osoba L.
M. uviedla, Ze vec -osobné motorové vozidlo Audi A7 KE 701 IX s presnym popisom jeho poskodenia,
ako to vyplyva z €.I. 263, dobrovolne vydala. Zaroven uviedla, Ze bola pou€ena o skuto€nosti, ze vydana
vec mOze byt v trestnom konani pouzita ako dokaz proti nej alebo osoby jej blizke;j.

Tento procesny postup krajsky sud v sulade s pravnym nazorom krajského prokuratora povazuje za
zakonny v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. a krajsky sud tak nezistil nezakonnost postupu pri
vydani veci, konkrétne osobného motorového vozidla Audi A7.

Z tychto dévodov preto neakceptoval krajsky sud obhajobni namietku, Ze osobné motorové vozidlo
Audi A7 bolo vydané nezakonnym spbsobom a preto nemozno k tomuto dékazu podfa nazoru obhajoby
prihliadat.

Krajsky sud dalej poukazuje na podrobné zdévodnenie miesta nalezu vozidla a spdsob a rozsah jeho
posSkodenia, ktoré je zadokumentovaneé na €.I. 240 - 261, ako aj na znalecky posudok z odboru dopravy,
ktory vypracoval Ing. Z. S., PhD. Znalecky posudok, ako to zistil krajsky sud, znalec vypracoval na
zaklade zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, planku a nacrtu miesta dopravnej
nehody, vypovedi svedkov, znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Krajsky sud zhodne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze znalecky posudok z odboru dopravy bol
podany zdkonnym spbésobom, pretoZe znalec vychadzal z objektivne zistenych skutoCnosti, ktoré
krajsky sud vys8ie uviedol. Aj krajsky sud si osvojuje zavery znalca, Ze vozidlo, ktorym bola usmrtena
chodkyna prechadzajuca sa po priechode pre chodcov premavalo v strednom jazdnom pruhu v smere
od ulice Strovej v ¢ase 1,4 az 1,5 sekundy pred zrazkou rychlostou 70 - 75 km/hod. v mieste, kde
je povolena maximalna rychlost 50 km/hod. a bolo vo vzdialenosti 26 - 29 metrov pred jej miestom.



Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze chodkyfia sa nachadzala na priechode pre chodcov vo
vzdialenosti 3 az 3,5 m od pravého okraja vozovky, pricom vodi¢ reagoval na jej pohyb intenzivnym
brzdenim a po prejdeni 11 az 12 metrov doSlo k zrazke auto s chodkyfiou a v tom momente sa vozidlo
pohybovalo rychlostou 55 - 60 km/hod. Znalec sa vyjadril, Ze vodi€ mohol zraZzke zabranit zastavenim
pred priechodom pre chodcov, ak by sa pohyboval rychlostou maximalne 46 km/hod.

Smrt poSkodenej okresny sud mal v celom rozsahu preukazanu zo znaleckého posudku znalkyne MUDr.
Vlasty Vyhnalkovej, ktora urcila bezprostrednu pri€inu smrti poskodenej Z. Z. pomliazdenie az potrhanie
mozgu pri triestivych zlomeninach kosti lebecénej klenby a spodiny. Tieto mnohopocetné poranenia, ktoré
poskodena utrpela boli v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej bola zrazena
poskodena z lavej strany osobnym motorovym vozidlom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ktoré okresny sud (ako to uz krajsky sud vyssie zdéraznil)
vykonal, po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, aj podfa nazoru krajského sudu bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze bol to obZalovany, ktory viedol motorové vozidlo Audi a7, KE
701 IX, kde pri Obchodnom centre Galéria na riadne vyznacenom priechode pre chodcov, cez ktoré
prechadzala poskodena, nedal jej prednost, vozidlo nezastavil a v désledku narazu vozidla poSkodena
utrpela zranenia, na nasledky ktorych zomrela.

Okresny sud pravnu kvalifikaciu v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku velmi podrobne a zdkonnym
sposobom odévodnil, pricom poukézal na objektivne znaky skutkovej znaky precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako aj na subjektivnu stranku, ked obzZalovany konal vo forme
vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a/ Tr. zak., ako aj na objektivnu a subjektivnu stranku precinu
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. Aj krajsky sud s tymto pravnym nazorom sa stotozfuje v celom
rozsahu a ani v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu. V podrobnostiach
krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na zadkonné a spravne zddévodnené rozhodnutie o vine v
napadnutom rozsudku na €.1. 8 az 9.

Okresny sud v sulade so zakonom pri spachanom precine usmrtenia zavaznejsim spésobom vyhodnotil
zavaznejSi spdsob konania porusenie dblezitej povinnosti uloZzenej obzalovanému ako vodiCovi s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 8/2009 o cestnej premavke, podla ktorého je
vodi¢ povinny dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,
pritom ho nesmie ohrozit. K tomu je potrebné podla nazoru krajského sudu dodat, ze obzalovany, ako
to vyplynulo z vykonaného dokazovania a najma zo znaleckého dokazovania z odboru dopravy, porusil
aj dalSiu ddlezitu povinnost vodi¢a motorového vozidla, kedze viedol motorové vozidlo nedovolenou a
neprimeranou rychlostou v mieste, kde doSlo k zrazke s poskodenou.

V sulade so zakonom je aj odévodnenie viny skutku pravne kvalifikovaného ako precinu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Tr. zak., kedze obzalovany neposkytol zranenej osobe potrebnu pomoc napriek
tomu, ze obzalovany ako vodi¢, t. j. Specialny subjekt v zmysle ustanovenia § 178 Tr. zak. tak mohol
urobit bez nebezpeclenstva pre seba alebo iného. Aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na podrobné
zdbvodnenie uznanej viny prec€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré si taktieZ v celom rozsahu osvojuje.

Z tychto dovodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného do viny ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud po preskiumani veci vSak dospel k zaveru, Zze dévodné je odvolanie prokuratora do trestu
a to do jeho vymery tak, ako na to poukazal prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania. Pri svojich
Uvahach, kedze krajsky sud vychadzal z tychto zisteni zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Ze ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 a pol roka
nepodmienecne, ako aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 9 rokov,
vychadzal z tychto zisteni :



Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 34 nasl. Tr. zak., pricom
prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. Krajsky sud zhodne ako okresny sud nezistil pofah€ujuce okolnosti, zistil pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/, 1. j. Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a s prihliadnutim na ustanovenia
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. za prevahy pritazujucich okolnosti, aj krajsky sud bol povinny zvySit hranicu
trestnej sadzby pri najprisnejSom trestnom &ine, pri zbiehajucich sa trestnych €inov podla § 41 ods. 1 a
to pre€inu usmrtenia z dvoch rokov o jednu tretinu podla § 38 ods. 8 Tr. zak.

Krajsky sud oproti okresnému sudu dospel k zaveru a to v sulade s podanym odvolanim prokuratora,
ze ulozeny trest zo strany okresného sudu vo vymere ulozeného nepodmienecného trestu, ako aj vysky
trestu zakazu &innosti, bol mierny a bolo potrebné rozhodnut v zmysle podaného odvolania zo strany
prokuratora v neprospech obzalovaného.

Krajsky sud tu najma poukazuje na spdsob spachania uznanych skutkov, ktoré boli pravne posudené ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin neposkytnutia pomoci podfla § 178 Tr. zak.,
ked obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla viedol motorové vozidlo neprimeranou a nedovolenou
rychlostou v mieste pri Obchodnom centre Galéria, kde je zvySeny pocet osdb nachadzajucich sa v
tomto okoli a pri vedeni motorového vozidlo nedovolenou a neprimeranou rychlostou nezastavil pred
priechodom pre chodcov a zrazil poSkodenu, ktora utrpela smrtefné poranenia.

Krajsky sud dalej pri svojich uvahach o ulozenom treste odnatia slobody, ako aj treste zakazu €innosti,
ktoré sam ukladal, prihliadal aj na osobu obzalovaného, ako vodi¢a motorového vozidla a za tym ucelom
podrobne vyhodnotil osobu obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, kedZze posudzované preciny
obzalovany spachal pri vedeni motorového vozidla.

Z evidengnej karty vodi€a na ¢&.I. 376 aZz 380 krajsky sud mal preukdzané, Ze obZalovany je
nedisciplinovany vodic, pretoZe v evidencnej karte ma priestupky za porusenie rychlosti jazdy, ako aj
dalSie povinnosti vodi€a motorového vozidla. Tak konkrétne :

-21.7.2013 -§ 16 ods. 2 zak. €. 8/2009 - rychlost jazdy - pokuta 130 €

-4.5. 2013 - rychlost jazdy - pokuta 20 €

- 23. 1. 2013 - rychlost jazdy - pokuta 300 €

-12.10. 2012 - § 3 ods. 2 pism. b/ zak. €. 8/2009 - pokuta 60 €

- 6. 6. 2012 -rychlost jazdy - pokuta 40 €

-2.5.2012 - rychlost jazdy - pokuta 150 €

- 11. 2. 2011 - rychlost jazdy - pokuta 30 €

-7.4.2010 - rychlost jazdy - pokuta 10 €

-7.4.2010 - rychlost jazdy - pokuta 50 €

- 6. 4. 2010 - rychlost jazdy - pokuta 40 €.

Po vyhodnoteni tychto zistenych skuto¢nosti k osobe obzalovaného zhodne ako to uz uviedol okresny
sud, aj krajsky sud vyhodnotil osobu obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktory neustale
poruSuje pravidla cestnej premavky, pricom ulozené pokuty za rychlost svedCia, Zze obzalovany ako
vodi¢ sa nespraval disciplinovane, ¢o vyustilo aj do jeho konkrétneho konania za uznané skutky. Ako
vodi¢ motorového vozidla viedol motorové vozidlo neprimeranou a nedovolenou rychlostou, pri ktorej

nedal prednost chodcovi na priechode pre chodcov. V tejto suvislosti krajsky sud dalej poukazuje
aj na v minulosti ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov, na zaklade



rozsudku 4T/84/2005 Okresného sudu KoSice Il podla § 201 pism. d/ Tr. zak. €. 140/1960 Zb. Aj ked uz
uplynula dlha doba od tohto odsudenia, z vykonaného dokazovania na zaklade relevantnych skuto€nosti
zistenych z evidencnej karty vodica krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového
vozidla neustéle porusoval pravidla v cestnej premavke kogentne uréené Zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a tuto skuto€nost bolo potrebné podla nazoru krajského sudu vyhodnocovat' pri osobe
obZzalovaného v suvislosti s vySkou uloZzeného trestu vo vymere 4 a pol roka nepodmienecne, ako aj v
suvislosti s vyskou uloZzeného trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 9 rokov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 a pol roka nepodmieneéne
v spojeni s ulozenym trestom zakazu ¢€innosti vo vymere 9 rokov splni Gcel trestu v ramci generalnej,
ako aj individualnej prevencie a zabrani obzalovanému, aby sa v buducnosti uz nedopustil takeho alebo
podobného trestného Cinu spachaného v doprave a viedol riadny Zivot ob&ana Slovenskej republiky.

Pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody krajsky sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Iné opravnené osoby okrem obZalovaného a prokuratora, t. j. konkrétne poskodeny odvolanie proti
rozsudku nepodali, preto krajsky sud zarovefi rozhodol, Ze okrem vyroku o treste, ktory sam zrusil,
napadnuty rozsudok zostdva nezmeneny.

To boli dbévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



