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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZzalovanému J. F. pre precin
kradeze podla § 212 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
sp. zn. 3T/163/2014 zo dna 10. 12. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 2. februara
2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného J. F..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RoZzZnava sp. zn. 3T/163/2014 zo dna 10. 12. 2014 bol obZalovany J.
F. uznany vinnym zo spolupachatelstva podfa § 20 Tr. z&k. €. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona &. 1/2014
Z. z. pokusu precinu kradeze podfla § 14 ods. Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
ktoré mal spachat tak, ze

dria 28. 8. 2014 v Case od 21.00 hod. do 22.00 hod. v katastralnom Uzemi obce Hrhov, okres RozZfava
spoloéne po vzajomnej dohode s uz odsudenymi E. N. a M. S. bez povolenia, v umysle ulovit ryby z
rybnika s intenzivnym chovom patriaceho Rybarstvu Zemplin, s.r.o. Michalovce, nahodili tri rybarske
udice s navnadou, avSak ni¢ nechytili, pretoZe na mieste €inu boli vyruseni a prichyteni porybnym, ktory
na miesto privolal hliadku policie, ¢im pre poSkodeného Rybarstvo Zemplin, s.r.o. Michalovce $kodu
nespoésobili,

pricom uvedeného &inu sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sidu KosSice - okolie sp. zn.
0T/62/2014 zo diia 19. 6. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dfia bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. mu ulozil aj zhabanie veci a to :

- 3 ks starSie kompletné rybarske udice

- 1 ks kovovy drziak na rybarsku udicu

- 1 ks podberak na ryby

- 1 ks batoh zn. Newyork

- 2 ks malé silénové vrecia.

Podla § 83 ods. 3 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
neméze byt odsudeny za nepravdivé veci, pretoZze on ryby nechytal, rybarske veci ani nema a iba
daval pozor na svojich kamaratov, ktori mali nadmerne pozité alkoholické napoje. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby sud opatovne prehodnotil rozsudok a predvolal svedkov E. N. a M. S..

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného J. F..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul obZalovaného, svedka
R.F,E.N, M. S,R.F,W.L,C.U.,K.. T.T, precital a oboznamil listinné dékazy a po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Okresny sud vykonané dbkazy v sulade so zakonom vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdgjomnom suhrne a
v tomto smere nemozZno okresnému sudu ni¢ vycitat.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vSetky vykonané dbkazy vykonal zakonnym spésobom a aj
podla nazoru krajského sudu po vyhodnoteni vykonanych dékazov bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

V sulade so zakonom je pravny nazor k vyhodnotenému dokazovaniu zo strany okresného sudu, Ze
obzalovany, rovnako aj jeho spolupachatelia sa pred poverenym prisludnikom PZ v celom rozsahu
priznal a skutok aj detailne popisal. Okresny sud zdkonnym spdsobom vychadzal z usveddujuce;j
vypovede svedka F. a aj z vypovede prisluSnikov PZ SR, ktori sa dostavili na miesto ¢inu. Z tychto
vypovedi, ako aj zo zapisnice o ohliadke miesta €inu, ktord bola vykonana zakonom predpisanym
spbsobom, bolo preukazané, Ze vSetky tri zaistené rybarske pruty boli bezprostredne vedla seba na tom
istom mieste a ,vytiahnuté® z vody boli az po zadrZzani pachatefa. Tieto konkrétne zistenia, ktoré vyplyvaju
zo zakonnych vykonanych dbékazov, na ktoré velmi podrobne poukézal okresny sud v napadnutom
rozsudku, aj podfa nazoru krajského sudu preukazuju, Ze obZalovany sa spolo€ne s uz odsudenymi
pokusil neopravnene ulovit ryby tak, ako to urobil aj v mnohych predchadzajucich pripadoch. Okresny
sud vefmi podrobne aj poukazal na skutoCnost, Ze obZalovany sa pokusil ulovit ryby z rybnika s
intenzivnym chovom, hoci si bol plne vedomy toho, Ze k rybniku s intenzivnym chovom nema Ziadne
opravnenie sa priblizit a uz vébec Ze nema Ziadne opravnenie na lov ryb na tomto rybniku s intenzivnym
chovom ryb.

Po pravnom vyhodnoteni spachaného skutku okresny sud v sulade so zakonom pravne kvalifikoval
konanie obZalovaného ako pokus precinu kradeZe podfa § 20, k § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani trestu velmi podrobne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory t. & nikde
nepracuje a doposial bol 14-krat sudne trestany a to pre majetkovu trestnu Cinnost a v mnohych
pripadoch aj pre druhovo rovnaku majetkovu trestnu €innost. Poukézal na osobu obzalovaného a jeho
recidivu a aj na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 19. 6. 2014,
kde bol odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (nelegalny lov ryb s intenzivnym



chovom ryb z majetku toho istého poskodeného), kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu dvoch rokov.

Okresny sud, podla nazoru krajského sudu zakonnym sp6sobom poukazal na ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak., v zmysle ktorého podmiene&ne odklad vykonu trestu odfatia slobody sa nepouZije, ak su
odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia, ktora okresny sud spravne aplikoval aj podlfa nazoru
krajského sudu vyplyva jednoznacny zaver, Ze pri ukladani trestu zo zakona prichadzalo uloZenie len
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Preto krajsky sud vyrok o ulozenom nepodmiene&nom treste zhodne ako okresny sud vyhodnotil ako za
zakonny a ani v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.

Obzalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in, preto jeho zaradenie pre vykon teraz uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia je zakonny.

Sud v kone¢nom dbésledku v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. uloZil aj zhabanie veci tak, ako
to konkrétne uviedol vo vyrokovej Casti, priCom poukazal na verejny zaujem, aby tieto veci neboli
dalej pouzité na spachanie trestnej Cinnosti. Aj tento vyrok krajsky sud povaZuje za zakonny a v
podrobnostiach poukazuje na spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



