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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. decembra
2022 prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovanych

U. D., rod. H.

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., H. XXXX/X, t. €. Q.,F. X a

H. D.

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvaly pobyt hlaseny v E. Q., t. €. Q., F. 8,

¢

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/65/2022 zo dfia 30. augusta 2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. €) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/65/2022 zo dria 30. augusta 2022 boli obZalovani U. D.
a H. D. uznani vinnymi zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze obz.
Q. C. v Trenc&ine na J. diia XX.XX.XXXX spoluobzalovanym U. D., rod. H. a H. D. odovzdal najskor
prva faloSnu bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, ako aj cestovnu kartu spoloénosti SAD Trengin,
pricom ich inStruoval, akym spésobom maju s uvedenou faloSnou bankovkou zaplatit s prisfubom, Ze
ked tak urobia, tak im zoZenie drogy, pri€om potom ako obaja obZalovani H. a D. dfia 27.04.2021 v ¢ase
22.02 hod nastupili na zastavke ul. T. 1, Tren&in na linku &.X, autobusu mestskej hromadnej dopravy
spolo¢nosti SAD Q. a.s., Zlatovska €. 29, Trenéin, tak obZalovany H. D. v ¢ase o 22.02 hod pristupil k
vodi¢ovi autobusu ktorému predloZil 1 kus faloSnej eurobankovky v nominalnej hodnote 50 eur, sériové
Cislo, J indikativ L XXXXXX, tym spdsobom, Ze u vodi€a autobusu si nechal dobit kredit v hodnote



50 eur na dopravnej karte, pricom nasledne k Soférovi autobusu pristupila obZalovana U. H., ktora po
dobiti kreditu obZalovanym H. D. odvadzala pozornost vodi€¢a konverzaciou s nim, nasledne obz. Q.
C. v Q. na J. pri OD Lidl diia 27.04.2021 vo vec€ernych hodinach potom, ako mu spoluobzalovani U.
H. a H. D. odovzdali dobita dopravnu kartu, obzalovany Q. C. im poskytol druhu faloSnu bankovku v
nominalnej hodnote 50 eur, pricom ich opat intruoval, akym spésobom maju s uvedenou faloSnou
bankovkou zaplatit s prislubom, Ze ked tak urobia tak, im uz drogy isto zoZenie, nasledne obZalovani
H. a D. dina 28.04.2021 v ¢ase 22.14 hod nastupili na zastavke pri Obchodnej akadémii v Tren&ine na
linku &.8, autobusu mestskej hromadnej dopravy spolo¢nosti SAD Trenc&in, Zlatovska €. 29, Trencin,
kde obZalovana U. H. v ¢ase 0 22.14 hod pristupila k vodi€ovi autobusu, ktorému najskér v hotovosti
zaplatila cestovné listky a nasledne mu predloZila 1 kus faloSnej eurobankovky v nominélnej hodnote
50 eur, sériové Cislo, J., indikativ L.2, tym spésobom, Ze u vodi¢a autobusu si nechala dobit’ kredit v
hodnote 20 eur na dopravnu kartu a zvysny vydavok v sume 30 eur si nechala vyplatit v hotovosti a
tento si ponechala, ¢im obzZalovani Q. C., U. H. a H. D. spdsobili poSkodenej spolo¢nosti SAD Trendin
a.s., so sidlom Zlatovska &. XX, Q., ICO: 36323977 $kodu vo vyske 100 eur.

Obaja obzalovani za to boli odsudeni podla § 270 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. l), n) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover u obzalovanej
U. D. okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/57/2021 zo dfia 12.07.2021, pravoplatného dna 28.07.2021, trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/78/2021 zo dna 26.10.2021, pravoplatného dna 19.11.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. U obZalovaného H. D. okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in, sp. zn. 8T/24/2022 zo dfia
20.04.2022, pravoplatného dfia 07.05.2022 a rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/27/2022
zo dna 12.05.2022, pravoplatného dria 12.05.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho odvolanim proti vyroku o treste v neprospech oboch
obzalovanych napadol prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nestotoZnil s argumentom
sudu odbvodriujucim aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. u oboch obzalovanych. ObZalovany H. D. bol v minulosti 6-krat sudne trestany prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost. ObZalovana U. D. bola doposial 7-krat sudne trestana. Skutok, ktory sa im
kladie za vinu nebol excesom v ich spravani, pricom ani predoslé odsudenia neviedli k ich naprave.
Z uvedeného dévodu je pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu v ich pripade nedévodné. V tejto
suvislosti poukazal prokurator aj na chybne uvedené pismeno b) vo vyroku rozsudku. UloZeny trest
nezodpoveda zakonnym poziadavkam proporcionality trestu, jeho primeranosti a spravodlivosti, ani
neodradi ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov. Nemdze teda plnit funkciu
generalnej a individualnej prevencie trestu. V zavere prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. zrusit napadnuty vyrok o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozit obom obZalovanym
suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obaja obZalovani. Uviedli, Ze uloZeny trest je primerany na to, aby sa
dokazali vratit do normalneho Zivota. Maju maloleté deti, o ktoré sa chcu starat. Riadne pracuju, skutok
ofutovali a poSkodenému su ochotni zaplatit’ Skodu. V zavere poprosili odvolaci sud, aby odvolanie
prokuratora nebral do uvahy.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo trpi takymi vadami, ktoré hoci neboli odvolatelom
vytknuté, odévodrovali by podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V predmetnej trestnej veci bola Okresnému sudu Trendin podana obZaloba dna 4. augusta 2022.
Okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na termin 30. augusta 2022. Po doruceni predvolania
na hlavné pojednavanie pisomne poziadali dha 24. augusta 2022 obzalovani U. D. a H. D. o pridelenie



»Statneho pravneho zastupcu®. Na uvedenu ziadost odpovedal okresny sud pripisom sp. zn. 2T/65/2022
zo dna 25. augusta 2022, ktory bol preukazatefne doru€eny iba obzZalovanému H. D., a to dha 2.
septembra 2022, t. j. az po vykonani hlavného pojednavania a vydani meritérneho rozhodnutia v
predmetnej trestnej veci.

Z obsahu predmetného pripisu okresného sudu vyplyva, Ze u obZalovanych okresny sud nezistil dévod
povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. Zarover okresny sud poucil obZalovanych, Ze ak podanim
mienili poziadat o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti, bolo potrebné to v Ziadosti vyslovne
uviest, opisat’ svoje majetkové pomery a tiez predloZit sudu doklady, ktorymi by boli ich tvrdenia
preukazované. Nasledne je v pripise uvedeny presny opis dokladov, ktoré maju obaja obzalovani
ku svojej osobe predlozit, a to pokial mozno obratom. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by bol
obzalovanym na zaklade ich Ziadosti ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 2 Tr. por.

V zmysle § 34 ods. 3 a § 40 ods. 2 Tr. por. obvinenému, ktory nema dostatocné prostriedky na uhradu
trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sudom predseda senatu ustanovit obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze
neexistuju dévody povinnej obhajoby. Skutocnost, Ze nema dostatocné prostriedky, musi obvineny
preukazat najneskér do 30 dni od doru€enia opatrenia o ustanoveni obhajcu a pokial tak neurobi, sud
zru8i ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 6. Tr. por. Pravo nemajetného obvineného na bezplatnu
obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni odmenu dopifia pravo na obhajobu ustanovené v &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného zisteného postupu okresného sudu, tento nepostupoval zakonnym
spbsobom po dorugeni Ziadosti oboch obZalovanych o ustanovenie obhajcu. NielenZe im na zaklade
ich Ziadosti neustanovil obhajcu, ale nasledne oboch obZalovanych aj nespravne poudil o tom, Ze
preukazat nemajetnost boli povinni pred rozhodnutim sudu o ustanoveni obhajcu, pripadne Ze tak maju
vykonat' obratom. Zarover je zo spisového materialu zrejmé, Ze pripis okresného sudu s nespravnym
poucenim nebol obZalovanym do terminu hlavného pojednavania doru€eny, kedZe obvinenej U. D. nebol
doposial vébec doru€eny a obvinenému H. D. bol doru€eny az po vykonani hlavného pojednavania dna
02.09.2022.

Neuniklo pozornosti krajskému sudu ani to, Ze predmetny pripis okresny sud expedoval obZalovanym
az v piatok 26.08.2022 a v utorok 30.08.2022 sa vo veci vykonalo hlavné pojednavanie. Okresny sud
si musel byt vedomy toho, Ze pripis z objektivnych dévodov nebude obZalovanym doru€eny v€as a
ak by sa tak aj stalo, s najva¢Sou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou obZalovani nestihnu z
dovodu Casovej tiesne dorucit sudu vSetky potrebné doklady v zmysle jeho poucenia na to, aby im bol
obhajca ustanoveny. Uvedenym konanim okresny sud zasadnym spésobom porusil pravo obZalovanych
na obhajobu. Na tomto nezakonnom postupe okresného sudu ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze pred
otvorenim hlavného pojednavania sa obzalovani mali vyjadrit, Ze na ustanoveni obhajcu dalej netrvaja.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava
je zarudit uplnd ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze
aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania zakonného a
spravodlivého rozhodnutia. V zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny méa pravo,
aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu. Podla €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor®) kazdy, kto je obvineny z trestného €inu ma minimalne pravo mat primerany
C¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby a obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu. Pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, ma pravo, aby sa mu obhajca poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju. Ustavny sud priznava judikatire Eurépskeho sudu pre
ludské prava normativne pésobenie. Ak organy €inné v trestnom konani a sudy Slovenskej republiky
nepoznaju alebo ignoruju jeho judikataru, tym nielenZe neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru,
ale tiez vydavaju Slovensku republiku riziku nastipenia jej medzinarodnej zodpovednosti za poruSenie
zavézkov vyplyvajlcich z &l. 46 Dohovoru v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dalsim vaznym pochybenim sudu prvého stupfia bolo, Ze pri rozhodovani o vyroku o treste obom
obzalovanym si napriek vedomosti, Ze do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu u kazdého z nich,



nepripojil za t&elom zistenia zakonnych podmienok na uloZenie suhrnného trestu suvisiace trestné spisy.
Okresny sud nasledne ukladal obom obzalovanym suhrnny trest za zruSenia vyrokov o treste viacerych
sudnych rozhodnuti, pri€om vychadzal len z odpisu registra trestov. Uvedeny postup je nespravny. V
pripadoch ukladania sihrnného trestu musi mat’ sud vzdy k dispozicii spis o predchadzajucom odsudeni
a oboznamit ho na hlavhom pojednavani. Okrem spisov tykajucich sa rozhodnuti, ktorych vyroky
okresny sud v napadnutom rozsudku zrusSil bude potrebné za u€elom posudenia zakonnych podmienok
uloZenia suhrnného trestu zabezpedit vo vztahu k obZalovanej U. D. aj spis Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T/39/21 vzhfadom k tomu, Ze vyrok o treste z trestného rozkazu v danej veci bol zruSeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/57/21 zo diha 12.07.2021.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu, a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom rozhodovani bude povinnostou sudu prvého stuptia konat' tak, aby bolo pravo obzalovanych
na obhajobu bezpodmiene&ne dodrzané. Za ucelom zistenia zakonnych podmienok na ulozenie
suhrnného trestu bude okresny sud povinny zabezpedit vSetky suvisiace trestné spisy, ktoré aj oboznami
na hlavnom pojednavani tak, aby bol dodrzany postup predpokladany ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



