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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: G., nar. X.X.XXXX a F., nar. X.X.XXXX,
obidve bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom UPSVaR Nové Zamky, deti rodi¢ov
- matka: Mgr. G. F., DiS., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, a otca: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., Y. &. XXXX/XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.1.2015, domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by upravil jeho styk s maloletymi detmi.

Svoj navrh odévodrjil tym, ze matka s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost' a odisla byvat k
svojim rodi¢om do S.. Od 3.11.2014 je otcovi braneny zo strany matky kontakt s detmi.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca, podaniami matky - trestnym oznamenim na
otca podané dna 29.1.2015 na Okresnej prokurature Galanta, spravou Zakladnej Skoly v U. zo dfa
23.1.2015, spravou N. P. Y. F. zo dfia 16.1.2015, spravou Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva v Z. zo dfia 26.1.2015 ohfadom mal. G. a F. a spisovou dokumentaciou spisu tunajSieho
sudu pod sp. zn. 12P/336/2014 o rozvode manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode.

Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat



navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného, ktory ma nalezitosti podla odseku 2,
rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do doby, nez sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedené aspori zakladné skutolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod
potrebou dogasnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze maloletd G. ma toho €asu 12 rokov, navstevuje 6. ro¢nik
Zakladnej Skoly v U., trpi fahkou mentalnou retardaciou, malolety F. ma toho ¢asu 9 rokov, navstevuje
4. ro¢nik Zakladnej Skoly v U., trpi poruchou ucenia dyslexiou stredne tazkého az tazkého stupna
so symptémami dysgrafie. Deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Matka pracuje ako
vychovavatelka a asistentka ucitefa pre maloleti Lenku v Zakladnej Skole v U.. Zo psychologickych
vySetreni maloletych deti bolo zistené, Ze pri pojme rodina preferuju deti svoj surodenecky vztah a
matku, vyjadrili sa, Ze s otcom sa ur€itu dobu nechcu stykat, boja sa ho, maju odmietavy postoj k
otcovi, deti prezentovali obavy a Uzkost z otcovych prejavov spravania sa, trpia traumatickym zazitkom,
z ktorého vyvodzuju negativny vztah k otcovi. Pre deti je v su€asnosti vhodné stabilné bezpecné pokojné
rodinné prostredie, ktoré toho €asu deti vnimaju v pritomnosti matky. Odporuc¢a sa dopriat im dostatok
¢asu na spracovanie negativnych zazitkov s otcom a aZ nasledne v pripade zaujmu deti, postupny
kontakt s biologickym otcom. Z trestného oznamenia matky, podaného na Okresnej prokurature Galanta
dniia 29.1.2015 vyplyva, Ze otec fyzicky napadol matku dfia 1.11.2014 po verbalnom konflikte, ktorého
svedkami boli aj maloleté deti. Otec nasledne fyzicky napadol aj maloletého Stanislava, ktory sa snazil
branit matku. Otec sa matke opakovane vyhrazal zabitim. Matka vyjadrila obavy zo skutoénosti, Ze otec
drzZi v ich domacnosti zbrari, ktori by mohol vo&i matke a detom pouZit.

Sud sa po oboznameni s navrhom otca maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia a
s obsahom spisového materialu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/336/2014, nemal za
dostatoCne osvedcené, Zze v danom pripade je dévod na predbeznu Upravu styku otca s detmi, a to
najma s poukazom na matkou predlozené listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, ze v sicasnosti styk s
otcom nie je v zaujme maloletych deti. Z matkou predlozenych sprav vyplynulo, Ze detom je potrebné
poskytnut’ zatial dostatocny Casovy priestor na prekonanie traumatického zazitku, pre ktory odmietaju
otcovu pritomnost. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie maju deti pravo na taku



ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. Pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepS$ie zaujmy dietata. Vykonanym dokazovanim nebol nijako osved&eny dovod na predbeznu
upravu styku otca s maloletymi detmi. Prave naopak, v danom pripade je potrebné poskytnut detom
primeranu ochranu, ktoré maju v su€asnosti zabezpecenu riadnu starostlivost’ zo strany matky, citia sa
pri nej v bezpedi a v stiGasnosti akykolvek styk s otcom by detom neprivodil pozitivne zazitky. Uprava
styku otca v désledku sudom zistenych okolnosti by bola mozna v zavislosti od riadne vykonaného
dokazovania v konani vo veci samej. Nakolko sud vychadza pri rozhodovani o predbeZznom opatreni len
z dbkazov poskytnutych navrhovatelom, ktory musi osvedcit potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
pri rozhodovani o predbeznom opatreni preto nie je priestor na SirSie dokazovanie a preukazovanie
ucastnikom tvrdenych skuto€nosti a kedZe otec Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by matka branila
otcovi v styku s detmi, vzhladom aj na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil s navrhom otca
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

VSetky tvrdené skutognosti bude sud skimat a dokazovat v konani vo veci samej, ktoré v pripade, ak
nebude zo strany rodi€ov v kratkom €ase podany navrh na zacatie konania, zacne sam z uradnej moci.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



