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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1. B. X., I.. XX XX.XXXX, K. XXXX/X,
XXX XX K., 2. Y. X, Lo XX XX XXXX, X, XXX/IX, XXX XX, O. I. G., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporcov: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam.7, Bratislava - Staré
Mesto, zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom ul. Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie sumy 11.235,04 eur s prislusenstvom,ta kto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spoloCne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 9.769,60
eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.06.2011 do 12.02.2012 vo vyske 31,11 eur,
$ 9,00 % rocnym urok z omeskania zo sumy 9.769,60 eur od 13. 02. 2012 do zaplatenia, trovy konania
vo vySke 2.178,72 eur na UcCet pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko v mesacnych splatkach
po 100 eur splatnych vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy
11.235,04 eur, spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.06.2010 do 12.02.2012
vo vySke 187,72 eur, urokom z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 11.235,04 eur od 13.02.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zalobného navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 15.12.2011 medzi postupcom M. M., F..M.. (dalej len
~postupca“) a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom. Postupca
a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dha 15.02.2008 zmluvu €. 561729184 (dalej len ,zmluva®). Na
zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcom v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postlupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 13.292,92 eur, ktora pozostavala z istiny 12.173,39 eur, riadneho uroku 315,80 eur, Uroku z
omesSkania 794,76 eur a ostatného prislusenstva 8,97 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni, kde
postupca M. M. F..M.., deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 7.634,60 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vysSke 122,12 eur vzdy ku 20. driu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky Uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2018 v pocte 92 a celkovej vySke 11.235,04



eur. Splatky pévodne splatné od 20.02.2012 do 20.01. 2018 sa stali splatnymi dna 12.02.2012 kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Odporcovia potvrdili skuto¢nosti uvedené v navrhu na zacatie konania. Vzhladom na zlu finanénu
situaciu Ziadali o povolenie splatit’ svoj dlh v mesaénych splatkach po 30 eur.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vzniesol namietku premi€ania a Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
splatkovom uvere €. 0561729184, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohladavky, vyzvou k Uhrade zo dna 24.01.2012, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1599/2011/CE,
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni, Pokusom o zmier zo dfia 09.05.2014, vyjadrenim vedlajSieho
UCastnika zo dfia 28.10.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 10.11.2014, 12.12.2014, vyjadrenim
postupcu zo dfia 29.12.2014, vysluchom odporcov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

M. M., F..M.. ako veritel a odporcovia ako dlznici uzatvorili diia 15.02.2008 zmluvu o splatkovom uvere
€. 0561729184 podfa § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Podla &lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového udveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. VySka uveru bola 230.000,-Sk, urokova sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy dohodnuta
vo vySke 14,15 % ro€ne, splatnost Uveru bola dohodnuta formou mesacénych splatok vo vyske 3.679
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dfia 20.03.2008 a poslednej dria 20.01.2018,
pri pocte splatok 119.

Podla bodu 2 &lanku I. diznik suhlasi, aby banka pri spldcani pohladavky banky vykonavalo inkaso z
inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien v sulade s uverovou
zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP.

Podla bodu 2 &lanku Il. diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podra bodu 3 ¢lanku II. vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zdkonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4 &lanku Il. zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy budu, podla § 262
Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla bodu 5 &lanku Il. averova zmluva nadobuda ucinnost' a platnost’ dfiom jej podpisania obidvomi
zmluvnymi stranami.

Podrla Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Podla Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. a 7.3.4. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, ich
sucasti a prisluSenstva splacate mierne pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena v¢as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den
splatnosti splatky a banka ma moznost' s poukazanou sumou nakladat. Uver sa za celi dohodnut dobu
Uveruje a je okamzite splatnym ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti klientom poskytnutych
udajov, o osobitnom vztahu klienta k banke podfa zakona o bankach.

Podla Clanku 7, body 7.4.1. a 7.4.2. VOP, zmluva o Gvere uré&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby na
z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc¢as trvania urokového



obdobia. Urokovéa sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka
zverejnenim, pricom banka je opravnena jednostranne menit vySku urokovej sa sadzby v zavislosti
od Gverovej politiky banky. Uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia Uveru do diia predchadzajiceho
driu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit banke uroky z Gveru v posledny der kazdého urokového
obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere.

Podla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak doéjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v ome3kani so splatenim jednej splatky alebo urokov,
ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poZiadat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit’ pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od ne;j
odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovedného ho lehoty, diiom jej doruéenia
klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane
jej prisluSenstva.

Odporcovia vo svojej vypovedi potvrdili Cerpanie Uveru tak ako to bolo uvedené v navrhu na zacatie
konania. Uver splacali pokial odporca 1 vykonaval podnikatelska éinnost. Nasledne bol nateny Zivnost
zruSit' a nedostatok finanénych prostriedkov nedovoloval pefazny zavazok splacat. Vzhladom na ich
zlu finanénu situaciu, ziadali o moznost splatit' svoj dlh v mesaénych splatkach maximalne po 30 eur.

Oznamenim zo dfia 27.12.2011 postupca oznamil odporcom, Ze postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 15.12.2011 pohladavku voci nim na navrhovatefla.

Vyzvou k Uhrade zo dna 24.01.2012 navrhovatel vyzval odporcov k uhrade sumy 13.562,99 eur do
03.02.2012.

Pokusom o zmier zo dia 09.05.2014 navrhovatel vyzval odporcov k zaplateniu sumy 16.383,18 eur
najneskér do 12.05.2014.

V pisomnom podani zo dfia 28.10.2014 vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcov poukéazal
na sudnu prax (R 28/1984) podla ktorej ,ak veritel mdze vyvolat splatnost dlhu sdm, potom méze
svoje pravo i vykonavat®. Z tohto dévodu sudna prax vyvodzuje, Ze prva objektivna moznost' vykonania
prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat. V danom pripade mohol veritef
zosplatnit’ uver uz v pripade, ze odporca bol v omeskani so splatenim jednej splatky o viac ako
10 dni. Od tohto momentu zaroven zacala plynut premi€acia doba. Z navrhovatelom predloZenych
dokazov je zjavné, Ze v Case postupenia pohladavky, teda dfia 15.12.2011 bol odporca v omeSkani s
vratenim finanénych prostriedkov 1230 dni. Zaloba vo veci samej bola na sid podana diia 04.06.2014,
pricom pravo pozadovat' vratenie poskytnutého Uveru zacina dfiom omeSkania hociktorej splatky. V
Case postupenia pohladavky do podania Zaloby uplynulo dalSich 902 dni. V ¢ase podania Zaloby
teda predstavovalo omeskania spolu 2132 dni, ¢o je viac ako 5 rokov. Je zjavné, Ze v €ase podania
Zaloby uplynula vSeobecna preml€acia doba podla Obcianskeho zakonnika, ale aj podla Obchodného
zakonnika. Vzhladom na vy$Sie uvedené vedlajsi uastnik prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol
namietku premli&ania celého prava.

Navrhovatel na vyjadrenie vedlajSieho UCastnika reagoval vyjadrenim zo dfia 10.11.2014, v ktorom
uviedol, Ze podfa jeho pravneho nazoru vedlajsi u€astnik nie je opravneny vzniest namietku premicania,
pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory méze uplatnit
namietku preml¢ania je diznik, resp. jeho pravny zastupca a pripadne aj ich zastupca. V tomto konani
si uplatiiuje iba nepremi&ané splatky Uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2018. Splatky pdvodne
splatné od 20.02.2012 do 20.01.2018 sa stali splatnymi dria 12.02.2012, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V zavere uviedol, Ze zastava nazor podla ktorého ak by sme pripustili, s
ohladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, v ur€itych smeroch aplikaciu Obgianskeho zakonnika, tak
tato aplikacia sa v Ziadnom pripade nemdze vztahovat na posudzovanie preml€ania, nakolko predmetna
zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na
spotrebitelsky charakter zmluvy. Na zaklade uvedeného by sa preto aj premli¢acia doba mala riadit podla
Obchodného zakonnika.



V pisomnom podani zo dfia 29.12.2014 postupca M. M., F..M.., uviedla, Ze z jej strany nedo$lo do dna
postupenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere &.
561729184/0900.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u&ely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré
a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob¢iansky zakonnik®)
platného a uginného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Ako vyplyva z § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.



Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 111 Obcianskeho zékonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nemé vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na uc€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu,

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,



Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud je toho nazoru, Ze odporcom ma byt pri posudeni narokov navrhovatefa z predmetnej zmluvy
poskytnuta ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
zavery, kedZe nepochybne ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika a to
aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, Zze Obchodny
zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia
vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere medzi u€astnikmi
konania doSlo diha 15.02.2008, pricom bol odporcom poskytnuty Gver vo vySke 7.634,60 eur, urokova
sadzba bola dohodnuta vo vy8ke 14,15 % ro€ne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou mesaénych
splatok vo vySke 122,12 eur splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dfia 20.03.2008
a konecna splatnost Uveru dria 20.01.2018.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo.

Sud je toho nazoru, Ze ust. &l. Il bod 5. zmluvy o splatkovom uvere zo dna 15.02.2008 v rozpore s §
54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie odporcov ako spotrebitefov, kedZe vyluénou aplikaciou Obchodného
zdkonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obc¢iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Uvedené ustanovenie zmluvy je tak mozné povaZovat aj za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle §
3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava



zmluvnych pokut a pod). Vzhfadom na vy$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat, aby na institut ako je
napriklad odstupenie od zmluvy resp. premlianie v typickej ob&ianskopravnej veci mala dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obé&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. V beznych medzifudskych
vztahoch moZze pouZitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah v rozpore s principom pravnej
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obd&ianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo difia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
Upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala z&rover zosplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitelsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.®

Spotrebitelia mézu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela vogi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Navrhovatel si uplatfiuje dlZznd sumu pozostavajucu z 92 neuhradenych splatok Uveru splatnych od
20.06.2010 do 20.01.2018 v celkovej vySke 11.235,04 eur.

K mimoriadnemu zosplatneniu uveru doslo listami navrhovatela zo dfia 24.01.2012, ktorymi odporcov
vyzval na uhradu celého dihu najneskér do dna 03.02.2012.

Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné zaciatok plynutia preml€acej doby stanovit' v
sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Nepreml€uje sa teda cely dih naraz, ale kazda jednotliva splatka iveru ma samostatnu trojro¢nu
premi€aciu dobu. Vzhladom na skutonost, Ze navrh bol podany na sude dria 04.06.2014, jednd
sa o splatky splatné najneskér 04.06.2011. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky
spatne od podania Zaloby. KedZze v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k
20. dfiu v mesiaci, nepreml&anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dna 20.05.2011. Jedna sa tak
0 80 nepreml&anych splatok po 122,12 eur, teda spolu ide o istinu a urok z dveru v sume 9.769,60
eur. Uvedeny narok sud povazoval za dovodny, preto ho navrhovatefovi v uvedenom rozsahu priznal.
Narok navrhovatela na 12 preml&anych splatok splatnych pred 20.06.2011, ktoré boli navrhovatelom
tiez uplatnené, sud ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
StvorroCnej podla Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedny vy3Sie a zarovefi na



rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/105/2013 zo dia 10.12.2013, podla ktorého ,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktory €inil 14,15 % roCne.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 5 rokov vo februari 2008 ¢inil urok 8,51% p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro€ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade znacne neprevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o
vySke urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

V C&asti uplatnenych urokov z omeskania sud odporcov zaviazal k zaplateniu urokov z omeSkania v
navrhovatelom pozadovanej vySke 9 % ro¢ne zo sum jednotlivych splatok do zosplatnenia Uveru odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia, ktory urok z omeskania je v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
v Case, kedy doSlo k omeskaniu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako
to je uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na nepriaznivu finan&nu situaciu odporcov, vysku pefiazného zavazku, sud povolil odporcom
predmetny dih splatit' v pravidelnych mesaény splatkach po 100 eur mesacéne, poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu



ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatel vycislil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 674 eur
a z trov pravneho zastupenia.

Tarifnd hodnotu konania predstavuje suma 11.235,04 eur, z ktorej sumy odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje podla §10 ods.1 cit. vyhl. sumu 270,54 eur.

Trovy pravneho zastupenia:

Sud priznal navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia podla ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:

Rok 2014 v sume 1.392,90 eur

- odmena v sume 1.114,32 eur za 4 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c),
d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2013. Pau8alna nahrada v roku 2013 bola vo
vyske 8,04 eur.

— priprava a prevzatie zastUipenia........ccccccoeeiiiiciiiiiiie e, 270,54 eur + RP 8,04 eur
— podanie navrhu na zacatie konania 04.06.2014........................ 270,54 eur + RP 8,04 eur
— vyjadrenie vo veci samej zo diia 10.11.2014...........ccieeeren. 270,54 eur + RP 8,04 eur
— vyjadrenie vo veci samej zo diia 12.12.2014..........ccccceeevinneeen. 270,54 eur + RP 8,04 eur
— ucast na pojednavani dfia 20.11.2014........cccoeeeiiiieeiiiieee e 270,54 eur + RP 8,04 eur

Rok 2015 v sume 278,93 eur
- odmena v sume 278,93 eur za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. PauSélna nahrada v roku 2014 je vo vy$ke 8,39 eur.

— ucast na pojednavani dia 12.01.2015.........cooiiiiiiiereeeees 270,54 eur + RP 8,39 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo sumy 1.671,83 eur (1.392,90 eur + 278,93 eur), €o predstavuje
sumu 334,37 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 2.006,20 eur.
Nahrada straty ¢asu:

V zmysle §17 ods.1 cit. vyhlasky, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Sud priznal advokatovi
nim pozadovanu nahradu za stratu ¢asu cestou z KoSic do Vranova nad Toplou a spat’ na pojednavanie
dfia 20.11.2014 za 6 polhodin v sume 80,40 eur (6 x 13,40 eur) a na pojednavanie zo diha 12.01.2015 za
6 polhodin v sume 83,88 eur. Advokatovi patri aj DPH 20 % zo sumy 164,28 eur, ¢o predstavuje sumu
32,86 eur. Spolu teda 197,14 eur.

Cestovné:



Podla §7 ods.2 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné motorové vozidla podfa ods. 1 ustanovi opatrenie,
ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho upIiného znenia. Od 01.01.2009 uginné
opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vySku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu 0,183
eura. Sud priznal advokatovi nahradu cestovného za cestu KoSice - Vranov nad Toplou a spat osobnym
automobilom Peugeot, KE 830 HE na pojednavanie dfia 20.11.2014 v sume 34,08 eur (spotreba I/km
x pocet km x ceny pohonnej hmoty za I) + (po€et km x sadzba zakladnej nahrady) = 12,49 eur + 21,59
eur = 34,08 eur. Na pojednavanie dfia 12.01.2015 v sume 32,80 eur (spotreba I/km x po&et km x ceny
pohonnej hmoty za I) + (poCet km x sadzba zakladnej nahrady) = 11,21 eur + 21,59 eur = 32,80 eur.
66,88 eur.

Spolu trovy konania (trovy pravneho zastupenia + nahrada za cestovné + nahrada za stratu ¢asu +
SUANY POPIALOK) ..o 2.944 22 eur

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci mal po prepoc¢te pomeru uspechu a neuspechu navrhovatel Uspech vo vyske 87%
(9.769,60/11.235,04 x 100 = 86,96) a neuspech vo vyske 13 % (100-87 = 13 %).

Uspesnejsiemu navrhovatelovi tak po odratani jeho neuspechu od jeho uspechu vznikol narok na
nahradu trov konania vo vyske 74 % (87 % - 13 %).

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy8ke 74 % z uplatnenych trov, ¢o zo sumy
2.944 22 eur predstavuje sumu 2.178,72 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



