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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému T. T. pre pokus
Zloc€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
a poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Roznhava sp. zn. 3T/115/2014 zo dia 24. 9. 2014 na
verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dra 2. februara 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamiet a odvolanie prokuratora a poskodenej U. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 3T/115/2014 zo diia 24. 9. 2014 bol obZalovany T. T.
uznany vinnym pre pokus zlo€inu znasilnenia podfa § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. &.
300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak., ktoré mal spachat tak, ze

dria 07.07.2013 v €ase okolo 21.15 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode s poSkodenou Z.1., nar.
11.08.1996, na prvom osobnom stretnuti, prisiel na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia,
ECV: KE-480BE, do obce Silica, okres Rozfava, odkial spolo&ne vozidlom odisli k rybniku za obcou a
nasledne poskodenu, bez jej suhlasu, odviezol po starej ceste do lesa medzi obcami Silicka Jablonica
a Jablonov nad Turfiou, okres Rozfava, kde ju na zadnom sedadle vozidla, pod hrozbou, Ze ju necha
v lese samu, donutil vyzliect sa donaha, pric¢om sa vyzliekol aj on, Ziadal od nej oralny styk, a ked
poskodena odmietla, tak sa pokusil s fiou vykonat suloz takym spbésobom, Ze ked lezala na chrbte na
zadnom sedadle auta, ju prilahol a opakovane sa snazil vsunut svoj pohlavny ud do jej posvy, pri¢om
poskodena sa neustale branila tak, Ze davala nohy k sebe, v dsledku ¢oho k sulozZi nedoslo,

nasledne sa obzalovany obliekol, pri¢om poSkodenu vyhodil z auta aj s obleCenim a mobilom, roztrhol
jej leginy a potom ju fyzicky napadol tak, ze ju udieral do tvare, Skrtil ju a vyhrazal sa jej zabitim s
kratkou strelnou zbranou, nezistenej znacky a typu, ktoru vybral z odkladacieho priestoru na zadne;j
strane sedadla spolujazdca, z ktorej zbrane 2-krat vystrelil v ¢ase, ked posSkodena zo strachu usla
do lesa, kde sa schovala za stromy, a ked obZalovany s vozidlom odiSiel, poSkodena, oble¢ena iba v
spodnej bielizni a bosa, presla z lesa asi 4 km k cestnej komunikacii, kde zastavila okoloiduce vozidlo,
pricom utrpela pomliazdeniny hlavy v favej temenno-spankovej oblasti, tvare s povrchovou odreninou
v oblasti vonkajSieho o¢ného kutika, krku, lavého lakta, favého kolena s povrchovymi odreninami,
lavého predkolenia, podvrtnutie pravého &lenkového zhybu a posttraumaticku stresovu poruchu, s dobou
lie€enia v trvani 14 dni.

Sud mu zato podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j), 1) a pritazujuce



okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1,3
pism. d) Trestného zakona ulozil trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecéne odloZil s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov. Podla
§ 51 ods. 2, 4 pism. i) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. . XXX,
zastupenu splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakdom, s narokom na nahradu spdsobenej
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a poskodena.

Prokurator v pisomnom oddvodneni podaného odvolania namietal vyrok o treste, ktoré v podstate
odbvodnil tym, Ze okresny sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného, ale pochybil, ked mimoriadne
znizil trest obzalovanému. Prokurator poukazal na priznanie sa obZalovaného, osobu obZalovaného a
dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu, ked pouzil ustanovenie §
39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. z&k., rozhodol v rozpore so zakonom. Prokurator je toho nazoru, ze v danom
pripade neboli zistené také okolnosti pripadu, ako aj také pomery pachatela, ktoré by odévodfovali
pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu. Prokurator dalej poukazal na sposob spachania skutku, na osobu
poskodenej, ako aj konkrétne konanie obZalovaného a dospel k zaveru, Ze neprichadzalo pouZzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a podfa nazoru prokuratora okresny sud mal uloZzit obzalovanému
uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody podla § 199 ods. 2 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

PoSkodena v podanom odvolani, ktoré podrobne pisomne zddvodnila na €.I. 421 az 421c poukazala
na to, Ze okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby o uplatnenom naroku sam rozhodol a to vo vztahu
k nahrade uplatnenej nemateridlnej Skody tak, Ze obZalovanému sa ulozi povinnost, aby do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku jej zaplatil 50 000 eur. V pisomnom odévodneni poukazala podrobne na definiciu
pojmu Skody a dalej na to, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné
reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov (predovsetkym Obd&ianskeho zakonnika),
na ktory je uplatneny narok zaloZeny a ktorymi sa tieZ riadi. Poukazala na upravu ochrany sukromia,
vratane rodinného sukromia a najma na skutoCnost, Ze kazda Zena ma pravo slobodne rozhodovat aj
o svojom intimnom Zivote. Dalej podrobne rozobrala ustanovenie § 11 O. Z. a ustanovenie § 13 ods. 1
O. Z., ktory stanovuje len, Ze zadostu€inenie ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu a tu poukazala na taxativne kritéria v zmysle ustanovenia § 13
ods. 3 O. Z. (V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné pisomné zdévodnenie odvolania).

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného T. T..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Tak, ako na to krajsky sud uz poukazal, prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného len do
trestu a zo zakona tak rozhodnutie okresného sudu o vine obzalovaného nadobudlo pravoplatnost, preto
krajsky sud zo zakona na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni preskimal len napadnuty
vyrok o treste a taktiez zo zakona na podklade odvolania poSkodenej len napadnuty vyrok o nahrade
Skody, pretoZe vina je pravoplatna.

Okresny sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu postupoval podla zakonnych ustanoveni v zmysle
ustanovenia § 34 a 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. a vyhodnotil dve
polah&ujuce okolnosti a to konkrétne, Ze obzZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot
(§ 36 pism. j/ Tr. z&k.) a Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu, prejavil [Gtost' (36 pism. I/ Tr. zak.) a
jednu pritaZzujucu okolnost, t. j. Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

Pri ukladani trestu okresny sud poukazal na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého, ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

V suvislosti s mimoriadnym zniZzenim trestu odfatia slobody okresny sud tak konkrétne vykladmo
rozobral ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré poukazuje bud na okolnosti alebo na pomery pachatela
s tym, Ze podla nazoru okresného sudu okolnostami su vSetky také skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Podla
nazoru okresného sudu mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody je odévodnené aj okolnostami,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadoch
takychto trestnych ¢inov a preto odévodnuju aj postup pri mimoriadnom znizZeni uloZzeného trestu.

Na zaklade tychto pravnych uvah (podrobnejSie v napadnutom rozsudku na &.I. 4) okresny sud dospel
k zaveru, Ze otvorena komunikacia poskodenej s obzalovanym a flitovanie na konkrétnu tému - sex,
vedomost poSkodenej o imysle obZalovaného a zorganizovanie stretnutia poSkodenou su také okolnosti
pripadu, ktoré podfla nazoru okresného sudu oddvodriuju postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. V suvislosti s
tym okresny sud poukazal na doterajsi Zivot obZalovaného, jeho bezuhonnost, ¢o v suhrne odévodriuje
pouzitie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby zakonom uréenej pri tresthnom ¢ine podfa § 199 ods.
2, pretoze pouzitie zakonnej trestnej sadzby by bolo podla nazoru okresného sudu neprimerane prisny
(v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné zdévodnenie v napadnutom rozsudku vo vztahu
k uloZzenému trestu).

S tymto konkrétnym pravnym nazorom okresného sudu vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu sa v
celom rozsahu stotoZnuje aj krajsky sud, pretoze okresny sud mimoriadne znizil trest odnatia slobody
obzalovanému, na zaklade vykonaného dokazovania k osobe obZalovaného, k spdsobe spachania ¢inu,
ktoré okresny sud nélezitym a zrozumitelnym spdsobom aj v svojom rozhodnuti vyjadril.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. o mimoriadnom
zniZeni trestu odfatia slobody je zakonné a preto odvolanie prokuratora do trestu ako nedévodné
zamietol.

Na podklade podaného odvolania poskodenej krajsky sud preskiumal napadnuty vyrok o nahrade Skody
a to konkrétne ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por., ked sud poSkodenu Zuzanu X. s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Okresny sud tento vyrok v podstate odévodnil tym, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 50 000 eur nebolo mozné v rdmci adhézneho konania objektivne, najma ¢o do vy3ky posudit.
Okresny sud dospel k zaveru, Zze aby bolo mozné rozhodnut o nemajetkovej ujme vo vyske 50 000
eur, ktoru si uplatfiovala poSkodenad, je potrebné vykonat rozsiahle, najméa znalecké dokazovanie a to
i tento skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinnym, narus$il osobnost’ poSkodenej a aké ,,dopady”



mdbze mat pre buducnost. Podla nazoru okresného sudu dokazovanie v tomto smere by presiahlo ramec
adhézneho konania a preto sud poskodenu s tymto narokom odkazal na ob&ianske sudne konanie.

S tymto pravnym nazorom sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj krajsky sud, pretoZe aj podla nazoru
krajského sudu pre spravne a zakonné rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody -
nemajetkovej ujmy poskodenej je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, najma znalecké, ako na to
poukazal okresny sud, ¢o by aj podfa nazoru krajského sudu presiahlo ramec adhézneho konania a
nedmerne prediZilo rozhodovanie v tejto trestnej veci.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



