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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kué€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému W. N. pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Roznava sp. zn. 1T/81/2014 zo dna 22. 10. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dna 2. februara 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava napadnutym rozsudkom podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil obZalovaného
spod obzZaloby pre spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podfa § 20, § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z z. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

dna 09.01.2014 o 18.00 hod. v RozZiave, po predchadzajlucej vzdjomnej dohode s obvinenym X. Y.,
pod zamienkou vysporiadania najomnych vztahov k prevadzke Penziéonu Evelin v Rozfiave na ulici
Cuémianskej Dlhej &. 30, vlakali poskodeného V. K. do priestoru uvedenej prevadzky, kde ho pod hrozbou
nasilia a nasilim nutili k bezodplatnému odovzdaniu pisomnej agendy od prevadzky penziénu Evelin a
registracnej pokladnice tym sp6sobom, Ze obvineny X. Y. ho opakovane kladivom udieral do lavej ruky
a obvineny W. N. pridrziaval ruky po$kodeného za tym ucelom, aby ho obvineny X. Y. mohol udierat,
pricom poSkodeny V. K. v obave o svoje zdravie slubil, Ze splni podmienky obvinenych a nasledne z
miesta ¢inu odiSiel, ¢im mu spésobili pomliazdenie lavého predlaktia a lakta, s dobou lie€enia najmene;j
7 dni,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny
sud pochybil, ked oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby. V tejto suvislosti poukazal na vypoved
poskodeného Jana K., ktory zhodne v celom konani vypovedal, Ze ked ho odsudeny X. Y. bil kladivom po
ruke, obzalovany bol najaktivnejsi zo vSetkych pritomnych pri pomoci menovanému odsudenému tak,
Ze pridrziaval ruku poSkodeného, aby ho mohol odsudeny lepSie udriet. Okrem toho mal z obZalovaného
zly dojem aj vtedy, ked chodil poza jeho chrbét v bare.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a prikazal okresnému sudu
vo veci znovu konat a rozhodnut' v intenciach jeho odvolania.



Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch podaného
odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle jeho petitu.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora, nakolko v konani
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu prokurator kladie
za vinu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede obZalovaného, poskodeného
V.K,, svedkaM. M., V. W. T., B.N., V.V, M. M., Y. F.,, W. N. a S. N., zo znaleckého posudku znalcov z
odboru psychiatrie W.. V. Q. a X.. W.. R. X, B.. a z lekarskej spravy, na podklade ktorych dospel k zaveru,
Ze nie je mozné dospiet’ k jednozna&nému zaveru o tom, Ze sa skutku popisaného vo vyrokovej Casti
rozsudku dopustil aj obZalovany. V tomto smere videl vo vykonanom dokazovani znaéné pochybnosti
a preto nasledne postupoval podla zasady ,in dubio pro reo®. VSimol si, Ze sam poskodeny potvrdil,
Ze obzalovany ho nevyldkal do penziénu, nenutil ho k bezodplatnému odovzdaniu pisomnej agendy
a registraCnej pokladne a nemal vedomosti o tom, Ze ma nevysporiadané vztahy s odsudenym Y..
Okresny sud tiez nemal ziadnym spésobom preukazané, aby sa obZalovany dohodol na spachani skutku
s teraz uz odsudenym X. Y.. Okresny sud pochyboval o vypovedi poSkodeného, Ze obzalovany mu mal
pridrziavat ruku, ked mu po nej chcel odsudeny Y. udriet’ kladivom, nakolko tuto skutoénost neuviedol
ako svedok pri svojej prvotnej vypovedi zo diia 9. 1. 2014.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotozZnil a k odvolaniu prokuratora uvadza nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie napadnutého rozsudku a kedze
sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie povaZuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

V citovanom zakonnom ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny, ktora v sebe zahffia pravidlo,
Ze pokial pri dokazovani vznikna dévodné pochybnosti o skutkovej otdzke a tieto nemozno odstranit
vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného.

V danej veci dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze sa ani po vykonani vSetkych dostupnych ddkazov
nepodarilo jednoznaé&ne preukazat, Ze by sa obzalovany dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Pokial sa prokurator v tejto suvislosti odvolaval len na zhodné vypovede poskodeného v celom konani,
krajsky sud poukazuje nato, Ze pri svojej prvotnej vypovedi zo dfia 9. 1. 2014 neuviedol rozhodujucu
skuto€nost a to, Ze obZalovany mu mal pridrziavat ruku, ked mu po nej chcel odsudeny Y. udriet
kladivom.

Krajsky sud uvadza, Ze prave prvotné vypovede obzalovanych a svedkov najvernejSie popisuju prezité
udalosti jednak preto, Ze eSte nestihol uplynut’ taky €as, aby zabudli na detaily, ale aj preto, Ze je eSte
skoro na to, aby sa prispésobovali ostatnym vo veci vykonanym dokazom.



Vzhladom k tomu, Ze sdm poskodeny potvrdil, Ze obZalovany ho nevylakal do penziénu, nenatil ho k
bezodplatnému odovzdaniu pisomnej agendy a registracnej pokladne a nemal vedomosti o tom, Ze ma
nevysporiadané vztahy s odsudenym Y., tieZ, Ze nebolo preukazané, aby sa obzalovany dohodol na
spachani skutku s teraz uz odsudenym X. Y. a prokurator neoznadcil iné dékazy, ktoré by usvedCovali
obZzalovaného, okresny sud postupoval spravne, ak oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



