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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastupenu koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkoyv, dieta rodicov:
matky C. B., D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX C., toho ¢asu bytom E. XXXX/XX,
XXX XX C., zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov
a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., toho €asu E. XX/X, XXX XX C. v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletu A. B., nar.XX.XX.XXXX docCasne zveruje doosobnejstarostlivosti matkystym,ze
obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. mesa¢nou sumou vo vyske 100,-eur, vzdy do
25. dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po€nuc od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia, do buducna.

lll. Styk otca s maloletou upravuje tak, ze otecje opravneny stretavat sas maloletou A. kazdy
parny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Matka je povinna maloletu A.
pripravit na styk s otcom. Styk bude zacinat a kon¢it v mieste bydliska matky.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatnosti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva v konani aktualne vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 2P/28/2022.

V.V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 06.12.2022 sa matka maloletej domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne maloletu Lilianu zveril do jej osobnej starostlivosti a urgil, Ze
zastupovat' a spravovat majetok maloletej bude matka. Tiez Ziadala, aby sud otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou 300,-eur vzdy
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do 25.dna v mesiaci k rukam matky a aby upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat
sa s nou kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdanie
dietata sa bude konat’ vZzdy na adrese trvalého bydliska matky, ktora dieta pripravi a odovzda otcovi
a otec vrati dieta matke na adrese trvalého bydliska matky.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze ma podany navrh na rozvod
manzelstva, o ktorom Okresny sud Svidnik kona pod sp.zn.2P/28/2022 a Ze po vzajomnej dohode sa
s otcom maloletej dohodli, Ze maloleta zostane byvat s fiou a otec sa s fiou mézZe stretavat kazdy druhy
vikend od Stvrtka po Skdlke do nedele tak, aby bola jeden vikend u matky a jeden vikend u otca. Podla
tvrdenia matky v navrhu vSak otec ustnu dohodu porusuje, nereSpektuje, meni dohodnuté pravidla,
pricom niekolkokrat vykrikoval, Ze maloleti zoberie a necha si ju na kofko dni bude chciet. Otec podla
nej ni¢ nereSpektuje a mysli si, Ze ma na to pravo, lebo eSte neprebehlo sudne konanie a tym padom
matka je bezmocnd. Uviedla, Ze otec na Vianoce maloleti chce mat na 7 dni, €o je nerealne z dévodu
jej zdravotného stavu. V navrhu matka tiez uviedla, Ze otec odmieta prispievat' na maloletu, lebo podla
jeho vyjadrenia mu sud neurcil vysku vyZivného a vSetky naklady tak znasa matka sama. Sama uhradza
8koélku, sporenie, poistenie, naklady spojené so stravou, lieky, krdzky, Satstvo. Podla vyjadrenia matky
tato ma doévodnu obavu, Ze bez do¢asného stanovenia pravidiel stdom ohfadom osobnej starostlivosti
o maloleté dieta bude zo strany otca dochadzat ku konfliktnym situaciam, ktoré nemaju dobry vplyv
na maloletu a jej vychovu. V navrhu tvrdila, Ze otec je Zivnostnik, vykonava ¢innost' na Slovensku aj
v zahrani€i s prijmom priemerne cca 2.700,-eur mesacne, ona je zamestnana vo Vranovskej nemocnici,
a.s. pobocka Stropkov s mesa&nym prijmom cca 650,-eur. Matka v navrhu uviedla Ze priblizné mesaéné
vydavky na maloletd su cca 300,-eur, tieto aj Specifikovala s tym, Ze jej mesacné vydavky su 520,-
eur, ktoré rovnako Specifikovala. S poukazom na uvedené a citujuc ust.§ 367 ods.1 CMP, § 36 ods.1
a § 62 ods.1 Zakona o rodine matka Ziadala do pravoplatného skon&enia konania nariadit neodkladné
opatrenie.

3. Uznesenim zo dia 12.12.2022 sud ustanovil za kolizneho opatrovnika na konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, ktory v sprave
sudu doru€enej dha 21.12.2022 uviedol, Ze matka sa s maloletou zdrZiavaju toho ¢asu na ulici
Hrn&iarska 1627/23 Stropkov v trojizbovom najomnom byte, ktory ma vSetko potrebné zariadenie,
v domacnosti je Cisto a upratané, v Case Setrenia bola maloletd doma s matkou, nakolko bola v domacom
lie€eni. Maloleta navstevuje predskolské zariadenie na ulici H. E. v Stropkove, predtym navstevovala
predskolské zariadenie na ulici B. C. I. C., je silna alergicka, ¢asto nachylna na respiraéné ochorenia.
Je pravidelne oCkovana a vedena na alergoldgii a imunolégii. Podla spravy kolizneho opatrovnika
matka pri Setreni uviedla, Ze s otcom maloletej mala tazky Zivot, na vSetko bola sama, kedZe otec
pracuje mimo Stropkova. Maloleta pri nej ma nastavené pravidla, avSak pri otcovi nema svoje pravidla,
otec jej vSetko dovoluje, nereSpektuje jej pokyny a vychovné nariadenia pre maloletd. Pri matke je
maloletej zabezpefované a podavané Cerstvé ovocie a matka pravidelne vari. Problémom vo vztahu je
komunikéacia, podla matky otec sa nevie zmierit' s tym, ked’ Zena nie€o povie, Zena ma byt podla jeho
nazoru ticho, lebo takto to videl u svojich rodi¢ov. Maloleta bola svedkom, ako otec urazal matku, matka
pocuva staznosti z predSkolského zariadenia, Ze maloleta je arogantna, vysmieva sa a robi napriek
ostatnym detom, matka ju planuje dat’ ku psychologicke. Pri matke ja maloleta dobra, ob&as ma pocity
uzkosti a ob¢as zachvaty v noci, najma ked je u svojho otca. Mava ich aj pri matke, kedZe sa obava, Ze
matka od nej odide, lebo udajne ocko povedal, Ze matka ju opusti a najde si inu
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rodinu. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo- moznost vyuZitia sluzieb Referatu poradensko —
psychologickych sluzieb na urade. Podla matky otec jej pravidelne vypisuje textové spravy, v ktorych
uvadza, Ze sa postara o to, aby jej zobrali dcéru. Ked matka otcovi napiSe, Ze maloletu pripravila, otec
pride. Matka uviedla, Ze doteraz stretavania otca s maloletou prebiehali od Stvrtka do nedele popoludni
s tym, Ze maloleta za ten ¢as musi navstevovat predskolské zariadenie. Posledny vikend otec dcéru
nemal, kedZe si nevedel vybavit volno v praci. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby mal otec dcéru
v ¢ase od 21.12.2022 do 27.12.2022, kedZe vie, v akom zdravotnom stave chodi maloleta od svojho
otca, staZuje sa na bolesti bruska. Ma obmedzenia v strave od imunologicky, jej zdravotné problémy
matka vie dolozit' lekarskymi spravami. Matka taktieZ uviedla, Ze za 6 mesiacov jej manzel finanéne
neprispel na maloletu. Ked potrebovala &izmy a matka otca poprosila aby jej ich kupil, maloleta priSla od
otca s €izmami s tym, Ze ocko povedal, Ze budu u neho. Podla vyjadrenia matky ani maloletd nechce byt
u otca sedem dni, zda sa jej to privela, v noci sa strhavala a nemohla spat. Kolizny opatrovnik v sprave
uviedol, Ze kontaktoval aj otca maloletej, ktory sa 16.12.2022 vratil domov z prace v zahranici, byva
na ulici E. XX/X C. v trojizbovom rekon&truovanom byte ktory predtym zdielal s manzZelkou a dcérou.
Domacnost ma potrebné vybavenie, je v nej Cisto a upratané. Otec uviedol, Ze chcel by mat maloletu
pocas Vianoc 7 dni, ale nie po cely ¢as. ManZelka mu ale uviedla, Ze maloleti méze mat od 21.12.2022
do 25.12.2022, kedy ju chce spat. Udajne matka maloletej mu navrhla, aby maloleta s nim stravila 7
dni, ale zmenila na to nazor. Otec uviedol, Ze s matkou maloletej maju komunikaéné problémy, on je 18



dni v praci a matka maloletej mu nedovoli stretnut sa s dcérkou, raz hovori, Ze bude s maloletou, potom
nie. KedZe matka chodi do prace, prial by si, aby maloleta bola s nim za ten ¢as, ¢o je doma pocas
sviatkov. V defi Setrenia mal mat maloletd, kedZze matka iSla do prace a nema s kym nechat' dcérku.
Kolizny opatrovnik, ktory bol sidom vyzvany vyjadrit' sa k ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze nakolko otec maloletej pracuje na 18 dfiové turnusy, navrhuje, aby medzi rodiémi
bola dohoda, ktora by vyhovovala stretavaniu sa maloletej s otcom v ase, ked je doma v Stropkove.
4. Sud sa oboznamil s obsahom rozvodového spisu tunajSieho sudu sp.zn.2P/28/2022 z ktorého sud
zistil, ze matka maloletej podala dria 05.09.2022 navrh na rozvod manzelstva, ktory odovodnila tym, Ze
s manzelom sa vzajomne odcudzili, stratila k nemu doveru, podla jej nazoru sa tymto zavdzkom obaja
citia byt vefmi obmedzovani a hoci dufali, Ze sa ich vztah zmeni k lepSiemu, nestalo sa tak. K odcudzeniu
podla nej doSlo z dévodu rozdielnych povah, zaujmov a priorit, straty dévery a citového odcudzenia,
ktoré spbsobila Ziarlivost, neustala kontrola, hadky, nadavky, poniZovanie a podkopavanie autority pred
dietatom. V navrhu na rozvod matka vydavky na dcéru a na seba a prijem otca vycislila rovnako ako
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na ¢as po rozvode matka navrhuje zverit maloletu A.
do jej osobnej starostlivosti, Ziada aby sud ur€il, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej na ¢as po
rozvode bude ona a aby otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 300,-eur mesacne vzdy do
25.dia v mesiaci k rukam matky s tym, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou bez obmedzeni,
po vzajomnej dohode s matkou. Konanie o rozvod manzelstva doposial nie je skon€ené, vo veci nebolo
zatial rozhodnuté. Otec maloletej k navrhu na rozvod manzelstva doru¢enému mu dha 26.9.2022
pisomne sa nevyjadril, nereagoval ani na vyzvu sudu uviest kde pracuje, s akym prijmom, ku komu ma
vyZivovaciu povinnost, aké ma naklady na Zivobytie a podloZit tvrdenia pisomnymi dokladmi. Vo veci
rozvodu manzelstva bol nariadeny termin pojednavania na defi 28.11.2022, ktory bol zruSeny. Aktualne
vo veci je nariadeny termin informativneho stretnutia rodi€ov na sude v ramci interdisciplinarneho
pristupu a systému tzv. Cochemskej praxe na defi 17.1.2023.
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5. Konanie iniciované matkou navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloletd Lilianu spada pod zakonnu upravu zakona &.161/2015 Z.z., Civilného mimosporového
poriadku ( dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Procesna uprava neodkladnych opatreni v CMP sa spravuje obdobnym rezimom, ako v pripade
ostatnych institutov ( § 2 ods.1 CMP). Aj v tomto pripade teda hlavna uprava neodkladnych opatreni,
aj €o do formalnych nalezitosti, ¢i ucinkov je upravena v § 324 az 342 Civilného sporového poriadku
a v CMP su vymedzené urcité ustanovenia, ktoré predstavuju osobitnosti oproti vSeobecnej Uprave
v Civilnom sporovom poriadku. Toto potvrdzuje aj oznaCenie marginalnej rubriky ,niektoré ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach® ( § 360 az § 369 CMP).

8. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP).

9. Podfla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods.2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

13. Podla § 330 ods.1 a 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.
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15. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Vzhlfadom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedene;j ( ktora je do 30 dni od doru¢enia
navrhu, nakolko nejedna sa o navrh podla § 367 ods.2 CMP ), pristupil sud k rozhodnutiu o tomto
navrhu, pricom nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a vo zvysku
navrh matky zamietol.

19. Sud vychadzajuc z obsahu navrhu, obsahu spravy kolizneho opatrovnika o vysledkoch jeho Setrenia
pomerov v rodine a obsahu rozvodového spisu ma nateraz za osved¢ené, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je tu nevyhnutné a potrebné. Z doterajSieho obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia
maloletej su manzelmi, prebieha konanie o rozvod ich manzelstva, neziju v spolo¢nej domacnosti.
O maloletu A. sa momentalne osobne stard matka, ktora tvrdi, Ze sa tak s otcom maloletej dohodli
s tym, Ze otec sa maloletou mé&Zze stretavat kazdy druhy vikend od Stvrtka po Skélke do nedele tak, aby
jeden vikend bola maloletd u matky a jeden u otca. Otec ale podla vyjadrenia matky uvedenu dohodu
nereSpektuje, vykrikuje jej, Ze si maloletd bude brat na kolko dni bude chciet, odmieta tiez prispievat
na maloletu. Z vyjadreni matky, ale aj z vyjadreni otca zachytenych v sprave kolizneho opatrovnika je
zrejmé, Ze rodi€ia pre nezhody maju problematickii komunikaciu a obidvaja eviduju problémy v otazke
vykonu osobnej starostlivosti o maloletu a stretavania sa s maloletou. V désledku uvedeného je potrebné
do rozhodnutia vo veci samej autoritativne upravit otazku osobnej starostlivosti a styk otca s maloletou,
nakolko je osvedCené, Ze taka Uprava je vzhfadom na naruSené vztahy rodi¢ov v zaujme maloletej
potrebna.

20. Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2)

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

21. Podla § 36 ods.1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.
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22. KedZe rodi¢ia maloletej spolu neziju a podfa tvrdenia matky doterajSiu dohodu o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v Casti osobnej starostlivosti a stretdvania s maloletou otec nereSpektuje,
pristupil sud k neodkladnej uprave tak, Ze maloletd do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Uvedené zachovava doterajsi fakticky stav vychadzajuci z pévodnej dohody rodiCov, reSpektuje stabilitu
vychovného prostredia maloletej s prihliadnutim na to, Ze otec pracuje mimo Stropkov, momentalne
v zahranici a ako sam pred koliznym opatrovnikom uviedol, 18 dni je v praci. K navrhu matky, aby
sud urcil, Ze pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok bude mat len ona sud uvadza, Ze
takto rozhodnut nemohol. Pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti totiz sud musi reSpektovat
ust.§ 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine podla ktorych su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok obaja roditia. Zasiahnut' do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodiovi
vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ust.§ 38,0 nie je tento pripad, preto v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti mozno rozhodnut' vylu€ne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat' dieta
a spravovat’ jeho majetok obom rodi€¢om. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na
zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mbze dieta zastupit' aj jeden z rodiov, avdak len po
dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat' spolo¢ne ( k tomu podporne
pozri napr. F., G., Zakon o rodine. Komentar. 3.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck, 2019, komentar k § 24,
s.115).

23. Pokial ide o otazku stretdvania s maloletou, z ndvrhu matky nateraz vyplyva, Ze tato v stretavani otca
s maloletou nebrani a nechce branit, je vSak podla nej potrebné stanovit tomu pravidla a nesuhlasi, aby
maloleta bola u otca 7 dni v kuse, ako sa otec toho domahal aktualne v suvislosti s Vianocami, nakolko
maloleta nechce byt u otca 7 dni, zda sa jej to privela, v noci sa kvOli tomu strhava, nemohla spat,
navySe ma zdravotné problémy a obmedzenia v strave. pri¢om od otca nechodi v dobrom zdravotnom
stave, staZuje sa na bolesti bruska.

24. VVzajomna radost rodiCa a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena ¢&1.8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto
Clanku vyplyva tiez pozitivny zavazok statu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrZzovaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi€ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len
tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zasady jeho
spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov* ( Gorgulu v.Nemecko-Staznost’ €.74969/01), resp. Ze ,dieta ma pravo
na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit’ svoje city skutone
slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a®“.

25. Rodi¢ovsky vztah je jeden z najddlezitejSich spologenskych vztahov, ktory do znaénej miery formuje
osobnost’ dietata. Jeho narudeniam je potrebné predchadzat hlavne tym, Ze dietatu a jeho rodiCovi sa
vytvori dostato&ny priestor na travenie spolo¢ného €asu, s vynimkou pripadov, ak rodi¢ svojim spravanim
ohrozuje Zivot, zdravie €i priaznivy vyvin dietata. Idealnym rieSenim otazky styku rodia s dietatom
je jej uprava dohodou rodi¢ov. Pokial rodi€ia nie su schopni na stretavani dohodnut, ¢o je pripad tu
prejednavanej veci, rozhodne autoritativne sud, nakolko bez takého rozhodnutia vznika potencialna
moznost dalSich
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konfliktov. Striktna a vykonatelna Gprava stretavania je v pripadoch, ako je tu sudena vec potrebna na
to, aby eliminovala dalSie potencialne dohodovanie medzi rodi¢mi, ktoré by zbyto€ne zataZovalo dieta,
¢im sa poskytuje minimalny pravny ramec pre zachovanie kontaktu medzi rodi€¢om, ktorému nie je dieta
zverené a dietatom. Sud na tomto mieste pripomina rodi€om, Ze akékolvek ( aj opravnené) vyhrady
jedného rodi¢a voc&i druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom



na zasah do styku s dietatom. Vo vztahu k vyznamu a potrebe bezproblémového realizovania styku
s dietatom sud dava do pozornosti rodi€om, Ze pri rozhodovani vo veci samej sud prihliada aj na to,
akym spbsobom sa rodicia tejto Casti svojej rodi€ovskej zodpovednosti chopia.

26. Sud dalej povaZuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré mali vplyv
na pravny zaklad jeho rozhodovania o navrhu matky, ako aj vzhfadom na nizky a zranitelny vek
maloletej, v ktorom akékolvek negativne prejavy v spravani sa rodi€ov méZu zanechat na maloletej
do buducna svoje vyrazné stopy uviest, Zze dieta sa €asto stdva nastrojom na vysporiadanie dosial
nevysporiadaného vztahu medzi rodi¢mi. Pokial sa ale bude jeden z rodi€ov ( ktorykolvek) bezdévodne
alebo z vymyslenych doévodov snazit' vytesnit zo Zivota dietata druhého biologického rodi¢a, ktory ma
zaujem podielat sa na vychove svojho dietata, potom len tazko mozno hovorit' o takom rodi¢ovi ako
o osobe, ktora by mala viest vychovu maloletého dietata. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je takym
vyznamnym Cinitelom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riesit pravnou
upravou styku rodiov s ich maloletymi detmi. PovaZuje ho za neoddelitefnu su€ast rodi¢ovskych prav
a tiez prav dietata upravenych v zakone o rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodic¢ov
s dietatom len v $pecifickych, neStandardnych situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého
dietata spolu neziju, ide najmé o pripad rozvodu manzelov s maloletymi detmi ( PL. US 26/05).

27. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len, zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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29. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti
o maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, sud skumal
zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

30. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto uc¢elu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osveddCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zaujem maloletych deti. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané ¢asové obmedzenie
sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich



z navrhu na jeho nariadenie a priloZzenych listin. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine maloletej A. je
pritom nateraz zrejmé, Ze obaja rodi€ia eviduju problémy pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri
rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie v désledku mimoriadne kratkej lehoty pre rozhodnutie
nie je priestor na podrobné skimanie dévodov a miery zavinenia rodi€ov na rozvrate vztahov. Treba si
v8ak uvedomit' zdsadne rovnocenné postavenie rodiCov €o do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
a aj ked skumanie vSetkych dévodov daného stavu medzi rodiémi, jednotlivych suvislosti a ich dopadov
na kone¢né rozhodnutie vo veci samej bude mozné uskutoénit komplexne a podrobne az vo veci same;,
suc¢asny stav vyZaduje zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

31. Sud preto maloletu zveril doasne do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Prihliadajuc na vek a potreby maloletej, naviazanost na matku
a potrebu adaptacie na novu situaciu sud nateraz styk upravil tak, ako si to rodicia podfa vyjadreni matky
sami povodne dohodli a na €o je maloleta zvyknuta. Ina uprava styku nateraz nebola mozna aj vzhlfadom
na to, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je Easovy priestor zistovat konkrétne asové
moznosti otca vzhladom na jeho pracu, ked sam uviedol, Ze 18 dni pracuje mimo domov, ¢o bude mozné
zistit' a pripadne zohladnit vo veci samej. Sud kaZdopadne zvyraziiuje, Ze zamerom tohto uznesenia
je vytvorenie aspofi minimalneho Standardu spolo&ného €asu otca s dcérou zodpovedajuceho nateraz
osvedCenym a zistenym skutoCnostiam. ZdrZiavajuc sa intervencie do nastoleného pozi¢ného boja
rodiCov, prioritu v rozhodovani ma maloleta a jej ochrana pred stresovymi situaciami. Sud zvyraziiuje
povahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom bol viazany zakonom stanovenou
lehotou a zakonnym rdmcom pre rozhodnutie o navrhu. Vychadza z osved&eného stavu.

32. Aj v tejto suvislosti sud pripomina, Ze rodi€, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je,
okrem iného, povinny, aby so zretefom na zaujem dietata na prospednom styku s druhym rodi¢om
vytvaral priaznivé podmienky na styk, a to vedenim dietata k tomu,
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aby sa chcelo stretavat’ s rodi€om a malo k nemu spravny vztah. Spolupdsobenie druhého rodi¢a
na vychove maloletého dietata je dolezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu udrziavania vztahu
medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rastucim
vekom dietata bude nadobudat $irsie rozmery. Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie
sa dietata s otcom, a teda Ze ide o urditu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodi¢ia v zaujme
spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku so zretelom na jeho
potreby. Osobny kontakt rodiCov s maloletym dietatom ma spravidla priaznivy vplyv na jeho emocny
a intelektualny rozvoj a je prefi prinosom. V pripade zistenia, Ze déjde opakovane k bezdévodnému a
zamerne neumoziujucemu styku s maloletym dietatom, sud starostlivosti o maloleté dieta méze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. decembra
2013, sp. zn. 21 CoP 12/2013).

33. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zadujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné zd6raznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej
vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat
v uréenom Case a mieste a na tomto mieste ho i osobne prevziat, priom za splnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat suplovanie jej osobnej U€asti inou fyzickou osobou (rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo 16. marca 2016, sp. zn. 25 CoP 11/2016).

34. Sud zaverom dodava, Ze v ramci tohto neodkladného opatrenia sa jedna o do¢asnu Upravu pomerov
medzi uastnikmi konania, ktora nema za nasledok prejudikovanie rozhodovania o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti v konani vo veci samej. Sud vyhodnoti uginnost nariadeného neodkladného opatrenia
a na zaklade jeho uvedenia do praktického Zivota a nasledkov vo vztahoch u€astnikov konania, ziska tak
Ziadany podrobnejsi obraz o skuto€nej snahe u€astnikov konania. Sud apeluje na rodi¢ov maloletej, aby
svoje konflikty neprenadali na maloletu, ktora je natrvalo ich spoloénym dietatom, na ¢om ich partnerské
odcudzenie nikdy ni€ nezmeni a apeluje na nich, aby sa vysporiadali so svojim vnutornym preZivanim
a korigovali ho v najlepS§om zaujme maloletého dietata. Je nevyhnutna zmysluplna komunikacia medi
rodi€mi, bez prejavov agresivity, invektiv, vedena v snahe reSpektovat sa navzajom. Zakon Ziadnemu
rodiCovi nepriznava pravo uzurpovat’ si rozhodovanie o zakladnych veciach, tykajucich sa maloletého



dietata, je spoloCensky neprijatelné a v prikrom rozpore so zaujmom dietata negativizovat druhého
rodi¢a v oCiach maloletého.

35. V suvislosti s povinnostou matky maloletu A. pripravit na styk s otcom sud uvadza, Ze tym sa nema
na mysli len napr. zbalenie nevyhnutnych osobnych veci dietat’a, ale aj jeho dusevnu pripravu tak, aby sa
odovzdanie a prevzatie dietata obiSlo bez traumatizujucich emécii pre dieta, ale aj ostatné zu€astnené
osoby. Vzhfadom na v8etko uvedené sud upravil styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

36. Pokial ide o pozadovanu do¢asnu Upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti, priamo z dikcie zdkona ( §
366 CMP) vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné len v nevyhnutnej miere.
Nebolo preto mozné vyhoviet navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi platit’ vyZivné na maloletu
300,-eur, €o je suma, ktorej sa matka domaha aj v konani vo veci samej o rozvod manzelstva, nakolko
to v okolnostiach sudenej veci zjavne
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presahuje nevyhnutnu mieru. Matkou uvadzany prijem otca nateraz nebol ni¢im osvedceny, ten sa
skima a dalej bude skumat v konani vo veci samej, nateraz podklady pre ustalenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti chybaju. Z tvrdeni matky a sprav kolizneho opatrovnika sud ale nateraz ma za osvedZené,
Ze vyzivovaciu povinnost otec aktualne neplni a Ze na vyZivu maloletej neprispieva. Sud pripomina,
Ze vzhlfadom na § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit pri¢om obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroy,
preto ako dévod neplnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi€om neobstoji argument, Ze tato sa
neplini, lebo sud este neupravil jej vySku. Nateraz sud nema k dispozicii podklady pre kvalifikovany
zaver o schopnostiach, moznostiach otca a jeho pomeroch, k dispozicii ma zatial len tvrdenia matky
o vydavkoch na maloletu ( tiez bez dokladov), a nie su k dispozicii ani podklady pre posudenie, &i
skutoéne vSetky spifiaju kritéria ,nevyhnutnej miery“. Preto sud za nevyhnutnd mieru plnenia vyZivovacej
povinnosti nateraz ustalil jej plnenie vo vy8ke 100,-eur mesaCne zo strany otca. Zo spisu nateraz
vyplyva, Ze otec je zamestnany, pracuje momentalne v zahrani€i, inu vyZivovaciu povinnost nema,
byva v trojizbovom byte, preto sud uloZil mu povinnost nateraz prispievat na vyZivu maloletej sumou
vo vySke 100,-eur mesacne a vo zvysku navrh matky zamietol. Neodkladné opatrenie, ktorym sa
uklada povinnost' platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je v sulade s § 332 ods.1 CSP vykonatelné
doru€enim. Treba zdéraznit, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zédsadne odliSuje od jeho
rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti
a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduruje obsah meritérneho rozhodnutia,
vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného
a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' aj vySSie sumy vyzivného ( podporne vid uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 514/2016).

37.V sulade s navrhom matky sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva v konani aktualne
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/28/2022. Ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj
bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti ( § 26 Zakona o rodine).

38. Nakolko podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku VI
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud gwej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).
Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim splnena, mozno sa domahat’ vykonu rozhodnutia,

ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



