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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 568,81 eur s prisl., o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 03.10.2014, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zaCatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 568,81 eur spolu s vy&islenym turokom z omeSkania vo vySke 49,15 eur,
urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 568,81 eur od 24.09.2014 do zaplatenia a su¢asne
nahradit mu trovy konania. Predmetny navrh predloZeny navrhovatelom v3ak nebol vlastnoruéne
podpisany (podpis bol su€astou peciatky).

Uznesenim €.k. 9C/176/2014-22 zo diia 29.12.2014 sud preto vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho  obsahu navrhom na zacatie
konania, opravil, a to predlozil navrh na zacatie konania riadne podpisany navrhovatefom. Zaroven
bol navrhovatel pougeny, Ze v pripade neopravenia navrhu, sud jeho podanie odmietne. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 08.01.2015. Do dnesSného dfia navrhovatel svoj navrh
pozadovanym sp6sobom neopravil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Kazdy navrh na zagatie konania, ktory je podany na sud, musi spifat zakonom predpisané obsahové
i formalne nalezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice
ma pozadované naleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitelne (je nespravny), vyzve U€astnika na doplnenie alebo opravu navrhu so sugasnym
poucenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat.



Sud preto s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel svoje podanie poZzadovanym spésobom neopravil,
hoci na to bol vyzvany uznesenim sudu a bol pou€eny aj o nasledkoch neopravenia svojho podania,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol, pretoZe
ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



