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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 2.2.2015, v trestnej veci
odsudeného R. F. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné,
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4Nt 15/2013 zo dna 25.9.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamie ta staznost odsideného R. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh na povolenie
obnovy konania odsudeného R. F. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 115/2008 zo dna
18.3.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To 32/2009 zo dna 18.2.2010,
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt 4/2013 zo dna 23.5.2013, rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 115/2008 zo dia 1.7.2013 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 26/2013
zo dia 17.10.2013, pretoze neboli zistené dévody uvedené v § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru neskdr pisomne
odévodnil. Uviedol, Ze predseda senatu JUDr. U. Q. v uzneseni poukazuje na spodné pradlo. Ziada, aby
mu bol dbkaz - spodné pradlo vratené, aby mal dékaz u seba a preukazal, Ze skutky, ktoré mu boli dané
za vinu, sa nikdy nestali. Trva na svojom navrhu, aby sud vypocul svedkov a osoby, ako vySetrovatel
C., predseda senatu JUDr. Y. T., byvala advokatka JUDr. Y. L., aby boli predloZené zvukové zaznamy z
predo$lych pojednavani, aby si sud vyziadal z UVTOS képiu jeho karty, odosielanie jeho tradnej posty a
aby kompetentné osoby predloZili listy. Ziada tiez, aby sud vykonal ukony ako konfrontacia, ktora podla
neho nebola vykonana tak, ako ju opisal vySetrovatel. Veri, Ze krajsky sud bude postupovat spravodlivo
a nebude zakryvat chyby a nespravne rozhodnutia kompetentnych osbb v jeho pripade, ktoré poruSovali
paragrafy a ak ich poruSovali, tak porusili aj Ustavu SR a taktieZz Dohovor o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Na rozdiel od namietok uvadzanych v staznosti je podfa nazoru krajského sidu rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 115/2008 zo dna
18.3.2009, ktory sa stal pravoplatnym dria 18.2.2010, bol R. F. uznany za vinného v bode |. zo zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a v bode Il. zo zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze



I. dha 22.5.2008 v Ease okolo 15.00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska, v spolo&ne obyvanom byte
v T. na A. ulici €. XXXX/X, voSiel nahy do spélne, kde na posteli leZzala jeho byvala manzelka M. F., lahol
si k nej do postele a povedal ,daj mi, lebo ta zabijem®, nasledne si sadol na jej brucho, chytil jej ruky a
drzal ich, pricom M. F. suloz aj oralny styk odmietla, naco R. F. uviedol ,nedam ti pokoj, ja ta znasilnim®,
naco sa R. F. posunul az ku krku M. F. a dal jej svoj pohlavny ud do Ust, ktora vzhladom na hrozby nasilia
a nasilnu povahu R. F. robila dastami a jazykom v trvani do 10 minut, kym u neho nedoSlo k ejakulacii,
nasledne si lahol vedla M. F. na postel, ktora lezala a plakala,

Il. dha 22.5.2008 v ¢ase okolo 15.45 hod. povedal M. F., Ze sa chce eSte milovat, €o poSkodena odmietla,
nato jej R. F. dal facku na pravé lice a povedal, Ze ju zabije, ked mu neda, nasledne stiahol M. F.
kratke nohavice a nohavicky, ktoré pri stahovani roztrhol, chytil jej nohy v oblasti lytok, ktoré jej zodvihol
smerom k hlave, posadil sa na postel a svoj stoporeny pohlavny ud jej vsunul do vaginy a vykonal suloz
v trvani do 10 minut, pocas ktorej M. F. neustéle plakala a opakovala, aby prestal, pri€om tymto konanim
nespoésobil M. F. Ziadne zranenia.

Na zéklade odvolania obZalovaného bol uvedeny rozsudok preskimany v odvolacom konani aj krajskym
sudom, ktory svojim uznesenim sp. zn. 6To 32/2009 zo dna 18.2.2010 rozhodol tak, Ze podfa § 319 Tr.
poriadku odvolanie obz. R. F. zamietol.

Po povoleni obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
5Nt 4/2013 zo diia 23.5.2013, bol R. F. za uvedené zlo€iny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T 115/2008 zo dna 1.7.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 26/2013
zo diia 17.10.2013 uloZeny podfa § 199 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zakona
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Zdbéraznit je potrebné, Ze v predmetnej veci nejde o prvy navrh odsideného na obnovu konania, ale
Ze uz ide o jeho Stvrty navrh. O jeho predchadzajucich navrhoch bolo rozhodnuté tak, Ze v konaniach
vedenych o tychto navrhoch pod sp. zn. 4Nt 10/2010 a 2Nt 7/2012 boli ako nedévodné zamietnuté a v
konani sp. zn. 5Nt 4/2013 bolo konanie povolené len vo vztahu k vyroku o treste z dévodu zistene;j
protiustavnosti asperacnej zasady upravenej v Tr. zakone.

V napadnutom uzneseni okresny sud spravne poukazal na ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, upravujuceho
pozitivhe podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, ako je zrejmé z citovaného ustanovenia, Ze v konani o obnove
sa nezistuje spravnost pdévodného rozhodnutia (jeho zadkonnost a oddévodnenost), ale posudzuje sa
otazka, &i nové skuto€nosti a dékazy, ktoré boli sudu skér nezname, by mohli odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie o vine &i treste. Nem&ze teda preskimavat ani zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou
obvineného. Inak by $lo o nepripustnu reparaciu pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

Pokial sa teda odsudeny R. F. vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania domaha opatovného
prehodnotenia vykonanych dbkazov, pretoZe podla neho po3kodena M. F. klamala a jej vypoved
nebola dostato¢na na jeho odsudenie, alebo Ze sa sud v pdvodnom konani nevysporiadal so v8etkymi
skuto€nostami, &i nevykonal v8etky nim navrhnuté dbkazy, tak takéto jeho namietky nemézu byt
dévodom na povolenie obnovy konania. Nemaju povahu nového dbkazu ¢&i novej skutoCnosti a nie su
tak spbsobilé odbévodnit povolenie obnovy konania.



Ako nové dbkazy, ktoré neboli v pdvodnom konani zname, odsudeny oznacil mnozstvo svedkov a
znalcov. Z nich vacsina bola vypocuta v povodnom konani alebo bol ich vysluch navrhnuty v pdvodnom
konani, alebo ide o osoby, ktoré sa trestného konania zuc¢asthovali ako uradné osoby, pripadne ktoré
nemaju Ziaden priamy vztah k predmetnej trestnej €innosti a z vyjadreni odsudeného nie je ani zrejmé,
aké skutoCnosti by sa mali ich vysluchom dokazat. Za novy dbkaz oznalil aj roztrhané damske
nohavicky, ktoré vSak sudu predloZené neboli a nie su ani su€astou spisu.

Ako novu skuto€nost, rovnako ako v pévodnom konani, opat odsudeny uvadzal skutoénost, Ze
poskodena M. F. v pdvodnom konani klamala, pokial ho usvied&ala zo spachania predmetnych trestnych
¢inov, pricom sa v tomto zmysle mala vyjadrit’ aj pred inymi osobami. Tu je potrebné poukézat na to, Ze
s touto skutoénostou sa sudy vysporiadali uz v pévodnom konani, ked uz na hlavhom pojednavani boli
predkladané listy poSkodenej a zaznam spisany s poSkodenou u obhajcu, obsah ktorych naznacoval
snahu poskodenej zmenit svoje vypovede v tom zmysle, Ze si skutky na obZalovaného vymyslela.
Napriek tomu tak okresny, ako aj krajsky sud vyhodnotil ako vierohodné tie jej svedecké vypovede, ktoré
obZalovaného usvedE&uju zo spachania trestnych inov.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania. NevySli najavo totiz
Ziadne nové skuto€nosti, ani ddkazy sudu skdr nezname, ktoré &i uz samy osebe, alebo v spojeni s
uz vykonanymi dokazmi a skutoCnostami skér znamymi, by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud

postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost’ odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



