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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti L.: X., nar. XX.X.XXXX a F., nar. X.X.XXXX, v konani
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, V.,
Cast B. a E. L., nar. X X.XXXX, t.€. |. na vykon trestu odnatia slobody a I. na vykon vazby A., o navrhu
C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, Z., na ustanovenie opatrovnika pre maloleté deti za icelom
podania navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje C.E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, Z., za opatrovnika pre maloleté deti
L.: X,, nar. XX.X.XXXX a F., nar. X.X.XXXX, na podanie navrhu na vykonanie exekucie a zastupovanie
v exeku€nom konani o vymozenie zameskaného vyzivného a bezného vyzivného pre maloleté deti.

odovodnenie:

Navrhovatefka - C. E., ktorej boli mal. X. a F. zvereni rozsudkom tunaj$ieho sudu zo dria 30.10.2013
¢.k. 9P/88/2012-295 do nahradnej osobnej starostlivosti, sa podanym navrhom domahala, aby ju sud
ustanovil za opatrovni¢ku pre mal. deti na podanie navrhu na zacatie exekucie na vyZivné pre maloleté
deti.

Z rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 9P/88/2012-295 zo dia 30.10.2013 bolo zistené, ze sud urdil
rodiCom povinnost prispievat na vyzivu mal. deti, kazdy sumou zodpovedajicou 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam C.
E., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou.

Okresny sud Levice rozhodol o navrhu uznesenim pod €. k. 4P/54/2014-13 zo dna 29.05.2014, ktorym
podla § 31 odsek 2 Zakona o rodine ustanovil mal. detom za kolizneho opatrovnika na podanie navrhu
na vykonanie exekucie a zastupovanie v exeku€énom konani a vymozenie zmeskaného vyZivného a
beZného vyZivného pre maloleté deti navrhovatelku.

Z dbvodu v€as podaného pisomného odvolania rodi€ov maloletych deti proti rozhodnutiu o ustanoveni
kolizneho opatrovnika bola vec predlozena odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Krajsky sud v Nitre uznesenim pod €. k. 7CoP/41/2014-43 zo diia 31.10.2014 v zmysle § 221 odsek 1
pismeno f/ a h/ OSP zrus$il napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Z
odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie nie je mozné
povazovat za beznu vec, preto vo veci vymahania vyzivného, ktoré su rodi€ia povinni platit k rukam
nahradného rodi¢a, sud ako opatrovnika poveri nahradného rodi¢a zastupovanim dietata podla § 60 a
§ 61 Zakona o rodine, a nie podla § 31 odsek 2 Zakona o rodine. Pri takomto postupe sud v sulade s



§ 61 odsek 2 Zakona o rodine vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatone chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 60 odsek 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 <javascript:
%20fZzSRiInternal('29995',%20'17841001',%20'17841001',%20'4719336',%20'4719336',%20'0")> a §
57 ods. 4 <javascript:%20fZzSRInternal('29995',%20'17841003',%20'17841003',%20'4719451",
%20'4719451',%20'0")> sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych
dovodov a zaroveni je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 odsek 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 61 odsek 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ia nembzu mal. deti zastupovat v konani, v ktorom ide o vymahanie vyzivného pre mal. deti, pretoze
rodiCia su povinni platit vyzivné. Z tohto dévodu by doslo k rozporu zaujmov medzi rodiémi a mal. detmi.
Sud mal. detom ustanovil opatrovnic¢ku v osobe C. E. pre zastupovanie v exeku¢nom konani, ktorej su
mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om svoje rozhodnutie odévodfuje znenim §
60 a § 61 Zakona o rodine za su¢asného vymedzenia rozsahu prav a povinnosti opatrovnika, sledujuc
pritom ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, ako aj ochranu chranenych zaujmov maloletych deti.
V prejednavanej veci sa jedna o hmotnopravneho opatrovnika ad hoc na podanie navrhu na vykonanie
exekucie a na zastupovanie v tomto konani, ktora funkcia zanikne skon¢enim exeku¢ného konania. Pri
tomto postupe neméze dojst ku kolizii prav nahradného rodi¢a s pravami rodi¢ov maloletych deti.

Z titulu skuto€nosti tvrdenych v odvolaniach rodi¢ov maloletych deti, podfa ktorych navrhovatelka
nezabezpecuje nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti riadne a rodi¢ia maju podozrenie z ich
tyrania, sud dorucil képiu odvolani rodi¢ov Oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len “oddelenie SPODaSK®), spolu so Ziadostou o
preverenie tychto skuto¢nosti.

Zo spravy doruenej sudu od oddelenia SPODaSK vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu mal. deti L.
vedu od 30.1.2012, kedy sa na ich Urad dostavila prastara matka deti C. P. a stard matka deti C. E. -
navrhovatelka, aby upozornili na ohrozovanie mal. X. matkou. Na zaklade neustélych konfliktov medzi
rodiémi mal. deti, ktoré matka rieSila tym, Ze s mal. detmi ¢asto odchadzala z domu v V. do Z. ku svoje;j
matke - navrhovatelke, ako aj na zdklade podozrenia, Ze otec mal. deti neprimerane zaobchadza s
matkou aj s detmi, navrhovatelka podala na sud navrh na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Okresny sud Levice rozhodol o navrhu rozsudkom pod

sp. zn. 9P/88/2012 zo dna 30.10.2013, ktorym zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti Zili neusporiadanym
spbésobom Zivota, vztahy medzi nimi su zna¢ne narusené, v désledku ¢oho matka mal. deti spolu s detmi
Casto opustali spolo€nu domacnost aj vo ve€ernych hodinach, €o na tak malé deti pésobi stresujuco. V
domacnosti navrhovatelky bolo oddelenim SPODaSK vykonanych niekolko Setreni pomerov, v ostatnom
pripade dfia 02.12.2014. Zo 3etrenia vyplyva, Ze obyva 3-izbovy byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov E.. V spolo¢nej domacnosti byvaju: stara matka - navrhovatelka C. E., nar. XX.X.XXXX, jej
dcéra F. F., nar. XX.X.XXXX, jej manzel B. E., nar. XX.X.XXXX, je matka C. P., nar. XX.X.XXXX a mal.
deti L., X. a F.. Mal. deti maju svoju vlastnu izbu, kde maju k dispozicii svoje postele, nabytok, velké
mnozstvo hradiek aj obledenia. Mal. deti navstevuju Matersku $kolu na P. ulici v Z. (dalej len ,MS3*)
v dopoludiajsich hodinach, st v jednej triede a zo spravy MS vyplyva, Ze v rodine pani E. previada
demokraticky vychovny Styl, deti su obklopené laskyplnou starostlivostou a ich potreby su v zdravej
miere akceptované. Navrhovatelka s nimi pravidelne navstevuje psychologicki ako aj neurologicku
ambulanciu, mal. deti su v starostlivosti pediatrickej ambulancie v Z.. DuSevna rovnovaha a pokojna



povaha mal. X. bola vyrazne rozladena v obdobi navstev jej matky, bola v tom ¢ase nepokojna, uplakana
a vyzadovala ¢astu emocionalnu a verbalnu podporu uciteliek, dokonca sa niekolkokrat pomocila. Po¢as
Setrenia oddelenia SPODaSK v domacnosti mal. deti nejaviliznamky tyrania alebo zIlého zaobchadzania,
tulili sa k starej matke - navrhovatefke, aj k prastarej matke a nebolo zaznamenané zlé zaobchadzanie
s mal. detmi, rovnako ani nebolo oddelenie upozornené zo strany oSetrujuceho lekara mal. deti na
zanedbavanie prip. na zranenia nezodpovedajice beznym detskym zraneniam spdsobenym padom.
Navrhovatelka uviedla, Ze rodi¢ia mal. deti vyZivné neuhradzaju, matka vébec, otec v nepravidelnych
sumach.

S poukazom na uvedené, nakolko sud nezhliadol Ziadne skuto€nosti odévodiujuce zamietnutie ndvrhu
prip. iné rozhodnutie v prejednavanej veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat' odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia v Styroch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



