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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej veci
navrhovatela: V.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX B. X, C. L., zast. KUTAN & PARTNERS,
s.r.o., Andrusovova 1, 851 01 Bratislava, ICO : 36 861 308, proti odporcom : 1. HMG & PARTNERS,
s.r.o., Stefanovicova 12, 811 01 Bratislava, ICO : 35 885 459, 2. GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO : 35 838 825, obaja zastupeni JUDr. Petra Chudikové, advokat, Kalingiakova
2, 974 05 Banska Bystrica, ICO : 42 187 915, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

1.Sudnavrh zamieta.

2. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcoviv 1. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.204,99-
EUR k rukam pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

3. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcoviv 2. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.975,35-
EUR k rukam pravneho zastupcu odporcu v 2. rade, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria 19.06.2012 a doplnenym podanim doru¢enym sudu dha
30.04.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu v 1. Rade a odporcu v 2. Rade spolo¢ne a nerozdielne
verejne sa ospravedinit navrhovatelovi za neoprdvnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti
spojenych s podanim namietky zaujatosti zo diia 03.09.2010 a naslednym podanim oznaenym ako
" GENERAL FACTORING, A.S.(Slovak Republik) vs CESKOSLOVENSKA OBCHODNI BANKA, A.S.
(Czech Republika) - Completion of docementary proofs on the objection of blas agains V.. N., Charman"
zo diia 06.09.2010, adresovanym Sekretariatu Medzinarodného arbitrazneho sudu v Parizi, ktorej
obsahom bolo obvinenie smerované voci V.. Z. N. za poziadanie Uplatku za vstup spolo¢nosti GENERAL
FACTORING, a.s. do arbitraZzneho konania vedenom Medzindrodnym arbitraZnym sudom v Parizi.
Uvedené ospravedinenie malo byt adresované Sekretariatu ICC, V.. B. N., V.. Y. N.,, W.. W. K., W.. X. J.
a V.. F. X. a zabezpedit uverejnenie tohto ospravedinenia aj vo forme inzercie vo vybranej tlaci.

Odporca v 1. rade podanim doru€enym sudu dria 14.02.2014 Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.
V podani uviedol, Ze odporca v 1. rade nie je v konani pasivne legitimovany, nakolko konal v ramci
priameho zastupenia ako pravny zastupca odporcu v 2. rade na zaklade plnomocenstva v zmysle § 32
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 25 ods. 2 O.s.p. Odporca v 1. rade si riadne plnil svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pravnej pomoci uzavretej s odporcom v 2. rade zo dna 01.06.2008.
K zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti nedo$lo, nakolko odporca v 1. rade a odporca
v 2. rade poskytli uplné a pravdivé informacie, ktoré obdrzali od V.. X., ktoré boli nasledne opakovane
potvrdené jeho vyhlasenim zo dia 18.04.2010 a v liste zo dfia 28.09.2010. V predmetnom arbitréaZznom
konani podal odporca v 2. rade diha 13.08.2010 zastupeny odporcom v 1. rade namietku zaujatosti
voCi predsedajucemu rozhodcovi V.. Z. N., a to jednak z dévodov subjektivnej i objektivnej zaujatosti



predsedajuceho rozhodcu k prejednavanej veci i u€astnikom konania. Nasledne podal odporca v 1.rade
Zalobu o zruSenie rozhodcovského nalezu €. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ zo dfa 26.07.2010, a to diia
28.10.2010. Odporca v 1. rade argumentaciu obsiahnuti v namietke zaujatosti uviedol vyluéne vo
vztahu k arbitraznemu sudu a nesiril tieto informécie Ziadnym inym spésobom. Cestné vyhlasenia R..
V. ., &lena predstavenstva odporcu v 2. rade a V.. S. Y., advokatskej koncipientky odporcu v 1. rade
predstavuju reprodukciu skuto€nosti prezentovanych na osobnom stretnuti drfia 26.08.2010 v Prahe s
V.. F. X., predchadzajucim pravnym zastupcom odporcu v 2. rade v Ceskej republike, vo vztahu k jeho
komunikécii s predsedajucim rozhodcom V.. Z. N.. Odporca v 1. rade len doslovne reprodukoval slova
V.. F. X.. Neboli tak splnené predpoklady poskytnutia ochrany tvrdené navrhovatefom, t.j. nedoSlo k
Ziadnemu neopravnenému zasahu do prav navrhovatela. PredloZené &estné vyhlasenie navrhovatela
ako dOkazny prostriedok preukazujuci zaznam obsahu rozhovoru s V.. X. neobstoji, nakolko nejde o
autenticky prepis rozhovoru, ale o subjektivne tvrdenia navrhovatela a nie je vlastnoruéne podpisany,
¢o spochybriuje jeho autenticitu.

Na pojednavani dia 09.06.2014 vzal navrhovatel navrh v &asti zabezpec€enia uverejnenia pisomného
ospravedinenia vo forme inzercie spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud uznesenim ¢.k.
6C/62/2012-471 zo diia 10.06.2014 konanie v tejto Casti zastavil.

Odporca v 2. rade podanim dorué¢enym sudu diia 16.04.2014 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’. Vo
vyjadreni uviedol, Ze v arbitrdZnom konani podal prostrednictvom odporcu v 1. rade ako svojho pravneho
zastupcu namietku zaujatosti proti navrhovatefovi, ktory bol predsedajicim rozhodcovského tribunalu.
Tato namietka bola doplnena podaniami zo dna 24.08.2010, 06.09.2010, 22.09.2010, 06.10.2010,
14.10.2010 a 25.10.2010, ktoré obsahovali riadne preukdzané dOkazy o zaujatosti navrhovatela.
Informacie obsiahnuté v namietkach a v naslednych doplriujucich podaniach odporca v 2. rade okrem
tychto dokumentov nikde inde neuvadzal ani ich Ziadnym inym spésobom nerozSiroval. Odporca v
2. rade a odporca v 1. rade v podanej namietke okrem iného uviedli aj informacie suvisiace s
navrhovatefom a arbitraZnym konanim, ktoré boli poskytnuté V.. F. X., na osobnom stretnuti dna
26.08.2010 v Prahe s R.. V. I., ¢lenom predstavenstva odporcu v 2. rade a V.. S. Y., v tom Case
advokatskym koncipientom odporcu v 1. rade. Tieto informacie od advokata V.. X. nasledne pouzili
ako jeden z dbkazov zaujatosti navrhovatefa v arbitréaZznom konani, teda tieto vajadrenia nemozu byt
oznaCované za Izivé, nakolko ide o presnu reprodukciu slov advokata X.. V zmysle uvedeného sa tak
odporca v 2. rade nepovaZzuje za pasivne legitimovaného v konani, nakolko ak boli informacie poskytnuté
V.. X. nepravdivé, zodpovednost nesie on sdm. Podanim namietky v ramci arbitrazneho konania odporca
v 2. rade len uplatnil svoje Ustavné prava a slobody na sudnu ochranu a na nezavisly a nestranny sud.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : listom zo dria 06.09.2010, listom zo drna 26.08.2010,
vyjadrenim R.. V. |. zo dna 26.08.2010, listom zo dfa 15.09.2010, listom zo dia 18. Dubna 2007,
listom zo drfia 13.08.2010, listom zo dria 28.09.2010, listom zo dna 13.08.2010, listom zo dha
24.08.2010, listom zo dfia 22.09.2010, listom zo dria 06.10.2010, listom zo dfa 25.10.2010, listom
zo dia 14.10.2010, rozhodcovskym nélezom &. Rsp 264/03 zo dfa 05.11.2003, navrhom na zru$enie
rozhodcovského nalezu Medzinarodného rozhodcovského sidu Medzinarodnej obchodnej komory
vo veci €. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ, vysluchom V.. F. X., vysluchom V.. V. |., vysluchom svedka
V.. S. Y., vysluchom navrhovatela, vypisom z registra trestov navrhovatefa v Slovenskej republike,
vypisom z registra trestov v Ceskej republike, charakteristikou osoby navrhovatela, pripojenym spisom
Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava 1 CVS: ORP-1429/1-OVK-B1-2011-PM, Pravidlami
rozhodcovského konania pred ICC, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

V.. F. X. dorudil odporcovi v 2. Rade list zo diia 18.04.2007 oznadeny ako " Spory o platnost drazby
- zprava pro klientta", ktory obsahoval informaciu o tom, sa navrhovatel " domahal diskrétniho jednani
se spole€nosti "v suvislosti s arbitraznym konanim, pri¢om " jednani dr. Kleina vybodilo z jistych mezi,
smérem ne zcela koretnim, byt nevyslovenym vyslovrie", dalej uviedol, Ze vyrozumel, Ze " dle procesnich
predpisu statu sudisté ma byt néjaky problém s procesnim nastupnictvim v rozhod¢im fizeni."

Z uznesenia Rozhodcovského senatu zo dria 29.04.2008 ma sud za preukazana, senat pripustil, aby
namiesto doterajSieho Zalobcu V.. Y. X.N., spravcu konkurznej podstaty upadcu IP Exit, a.s. ( predtym IP
banka, a.s.) do konania vstupil ako Zalobca General Factoring, a.s.. Z odévodnenie vyplyva, Ze procesny
navrh bol Zalobcom podany dnia 15.11.2005.

Listom zo dria 13.08.2010 adresovanym na Sekretariat ICC v PariZi odporca v 2. Rade vzniesol
namietku zaujatosti proti predsedovi rozhodcovského senatu p. JU.. Z. N. v spore &. 12190/TE/MW/
AVH/JHN/GZ v sulade s ¢l. 11 (1) Pravidiel rozhodcovského konania MEDZINARODNEJ OBCHODNEJ
KOMORY. V namietke uviedol, Ze sa z tlate a zo zdrojov Ceského prostredia dozvedel, Ze pan Z. N. je



osobne prepojeny so zalovanym (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) takym spésobom, Ze princip
nezdvislosti rozhodcov je vazne porudeny podfa &l. 7(1) Pravidiel.

Listom zo dria 13.08.2010 vyzval odporca v 2. rade zastupeny odporcom v 2. rade V.. X., aby potvrdil, Ze
sprava zo dna 18.04.2007, ktoru osobne vyhotovil a vSetky informacie v nej uvedené su Uplné a spravne.
Listom zo dna 24.08.2010 adresovanym na Sekretariat ICC sa odporca v 2. Rade vyjadril k reakcii
na namietku zaujatosti a uviedol, Ze nakolko mu nebol rozhodcovsky rozsudok doruéeny podfa &l.
28(1) Pravidiel, rozhodcovské konanie neméze byt skonéené. Namietku zaujatosti vzniesli v subjektivnej
lehote 30 dni, odkedy sa dozvedeli o skuto&nostiach preukazujucich zaujatost pana V.. Z. N..

Listom zo dha 22.09.2010 adresovanym na Sekretariat ICC odporca v 2. Rade uviedol : " €o sa tyka
prisazného vyhlasenia pana X. z 15.09.2010, plne suhlasime s jeho stanoviskom, Ze kedZe nebolo
podané formalne rozhodnutie o obvineni v danom konani, tak je pravdou, Ze pan X. nikdy neobvinil
pana N. zo Ziadania uplatku, ¢o jasne vyplyva z komunikacie pana X.. Avsak , toto prisazné vyhlasenie
nevyvracia fakt. Ze pan X. poskytol panovi |. a pani Y. informéacie obsiahnuté v ich vyhlaseniach. ...
Predmetny list bol poskytnuty priamo panom X., a je zvlastne Ze pan Klein vo svojej odpovedi zo dha
10.03.2010 uvadza, Ze sa mbézu s panom X. osobne stretnut’ a potom v dodato€nom vyjadreni zo dfia
17.09.2010 uvadza, ze prebehol telbefonat medzi nim a panom X., v ktorom potvrdil, Ze sa mohli stretnut,
kedZe v liste ktory poslal klientovi ako aj v ustnom vyhlaseni adresovanom pani Y. a panovi l. je jasne
uvedené, Ze pan X. sa osobne stretol s panom N. E.a u€elom "prediskutovania”, ak je mozné ho za také
oznadit, pripadu General Factoring vs. CSOB:"

Listom zo dfia 28.09.2010 adresovanym odporcovi v 1. Rade V.. F. X. uviedol:" sdéluji, Ze muj dopis
spole¢nosti GENERAL FACTORING, a.s. ZE DNE 18.04.2007, pfipojeny v pFiloze Vasi mailové zpravy,
je mym dopisem, kterym zpravuji klienta o zaleZitostech v iem uvedenych."

Listom zo dria 06.10.2010 adresovanym na Sekretariatu ICC odporca v 1. Rade uviedol, Ze : "PriloZeny
list (list od p. X. datovany 28.09.2010) nepochybne potvrdzuje, Ze p. X. pri plnom vedomi napisal uvedeny
list a Ze vyhlasenia p. N. v emaile zo 16.09. ako aj v emaile zo 17.09.2010 a v emaile z 23.09. 2010 su
nepodloZzené a predstavuju len jeho osobné predpoklady. PriloZzeny list je jasnym pisomnym dbkazom
o tom, Ze p. N. kontaktoval p. X. za u€elom dohodnutia osobného stretnutia z dévodov uvedenych v
predloZzenom liste datovanom 18.04.2007. Na zaklade predloZzenych dékazov a vzhfadom na aktualne
okolnosti, ktoré sme uz uviedli v nej predchadzajucej komunikacii je jasné, Ze p. N. bol zaujaty vo vztahu k
predmetu veci ako aj vo vztahu k u¢astnikom a vyhlasenia p. X. jednoznaéne dokazuju osobnu zaujatost
p. N. vo veci."

Navrhnuty svedok V.. F. X. na vysluchu doZiadanym sidom odmietol vypovedat z dévodu nebezpedia
zacatia trestného stihania svojej osoby. K bodom 2-5 uviedol: kvuli dneSnimu jednani ho nikdo z t&atniku
nekontaktoval, kolem roku 2010 se na mné telefonicky obratil Zalobce ohledné nékterych jednani z té
doby, kdyZ se mrie Zalobce ptal, zda jsme sa nékdy osobrie setkali, jsem sa podivil nad timto telefonatem
a fekl jsem, Ze osobrie ne, ale je mozné, Ze pfi nékterych spole€enskych setkanich tak mohlo byt."K
druhému dotazu, zda si je svédek jist. Zda pan V.. N. - Zalobce po telefonu opravdu volal svédkovi, t.j. Ze
to byl opravdu on, nebo to mohl byt nékdo jiny uvadi, Ze pfedpoklada, ze ano, Ze kdyz mu nékdo vola,
Ze sa domniva, Ze je to opravdu volajici, ale jistotu nema. Svédek uvadi, Ze o tom, zda vola Zalobce,
nemél dévod pochybobat. O tom, zda to byla osoba Zalobce nemél dévod pochybovat."

Vysluchom svedka V.. V. |. sud zistil, Ze : v roku 2007 V.. X. osobne na stretnuti mia informoval , Ze
ma vedomost o tom, Ze navrhovatel je pripraveny k dohode, Ze navrhovatela pozna a komunikuje s
nim, a ma vedomost o tom, Zeby si s nim vedel urobit dohodu. Nasledne sme obdrzali od V.. X. list
sice k inej veci, ale v uvedenom liste bola poznamka o tom, Ze bol navrhovatefom kontaktovany. V
danom Case sme tieto informacie priamo nepouzili nakolko sme sa zaoberali podstatou sporu, a to
preukazanim vysky nasho naroku. Nasledne sme sa stretli osobne ja a V.. Y. s V.. X. a poziadali sme
ho o potvrdenie informacie z predchadzajuceho obdobia. V.. X. informéacie osobne potvrdil, udajne dal k
tomu aj vyhlasenie. Vo vyhlaseni som len potvrdil to, o om som sa s V.. X. bavil."

Vysluchom svedka V..S. Y. sud zistil, Ze : s V.. X. som sa stretla za ucasti R.. |., Predtym som V.. X.
nepoznala. V.. X. tvrdil, Ze ma informacie o navrhovatelovi v suvislosti s arbitrdZnym konanim. Z tohto
stretnutia som spracovala vyhlasenie,. VSetky konkrétne informacie su obsiahnuté v &estnom vyhlasenia
V.. X. bol kontaktovany navrhovatefom. Nezodpovedam za tvrdenie V.. X. a neviem si vysvetlit pohnutku,
ktora viedla V.. X. k napisaniu tohto listu. Stretnutie s V.. X. v roku 2010 bolo iniciované prave listom z
roku 2007 a na objasnenie uvedenych skutoénosti."

Vysluchom navrhovatela V.. Z. N. sud zistil : " namietku zaujatosti mozno dorucit’' len pisomnou formou.
Pravidla ICC hovoria o tom, kto obdrzi namietku zaujatosti v ramci daného konania. " Na otazku, ¢i trva
na tom, Ze sa s panom X. v suvislosti s touto kauzou nestretol? Uviedol : Ano, Trvam. Podla mena si ho



pamatam z obdobia, ked bol namestnikom MMCR. Absolutne vylu€ujem, Zeby som sa stretol s X.S.G.Y.
v suvislosti s touto kauzou, vylu€ujem Zeby som mu telefonoval."

Zo zapisnice o vysluchu osoby W.. V. Q. sud zistil, Ze k listu pana F. X. zo da 18.04.2007 sa dostal
tesne predtym, ako podal namietku zaujatosti, dal im ho bud klient alebo byvaly advokat, X.. S.F.,
ktory zastupoval General Factoring predtym, podrobnosti neviem, viem, Ze my sme toho chytili a
preverovali ho. Urobili sme presne to, Ze jednak sme sa pytali klienta, ani povedali, Ze si od klientov
prostrednictvom X. N. uz v minulosti vyZiadal nejaki odmenu v suvislosti s rozhodovanim v spore. Tento
list X. potvrdil, dokladdam o tom dokument. Ide o mailovl spravu. Potom sa osobne s p. X. stretla p. Y.
a p. l., iSlo o stretnutie len v tejto suvislosti, mali sme pripravené otazky, p. X. suhlasil, o tom stretnuti
bola spisana zapisnica. Tymto p. X. potvrdil skuto€nosti o zaujatosti p. N., nasledne bola spracovana
namietka zaujatosti. " Na otazku vySetrovatela: Preco ste tymto listom za&ali argumentovat’ az po vydani
kone&ného rozhodnutia, resp. Pre€o bol az obsahom namietky zaujatosti, odpoved : To som uz uviedol,
dostali sme ho neskdr, tesne predtym, ako sme podali namietku zaujatosti."

Zo zéapisnice o vysluchu osoby V.. S. Y. sud zistil, Ze : Cestné vyhlasenie zo dna 26.08.2010 obsahuje
skuto€nosti, ktoré sa dozvedala od p. X. na osobnom stretnuti v Prahe dna 26.08.2010, na ktorom
bola spolone s p. |.. Na otazku vySetrovatela : Povedzte mi o stretnuti s AleSom Dvouletym dha
26.08.2010, ¢o bolo dovodom stretnutia a kde ste sa stretli? Odpovedala:" Stretli sme sa v Prahe, bol
hotole Intercontinental na recepcii, bola som tam ja, p. I. a p. X., viem, Ze stretnutie inicioval p. I. alebo
p. V., neviem presne detaily, bolo to v suvislosti so skutonostami, ktoré boli uvedené v sprave pre
klienta, ktoru uviedol p. X. vo svojom liste zo dfia 18.04.2007. Pan X. so stretnutim suhlasil, nesuhlasil
s nahravanim, takze zapisnica nebola spisana, pisala si len svoje sukromné poznamky, ak p. B.. Q.
spominal nejaku zapisnicu, zrejme myslel nie€o iné alebo sa pomylil. Predkladdam Vam listinu, overenu
listinu, ktora obsahuje list p. X. zo dia 18.04.2007. Tento list je overeny, ukazovali sme ho X. aj v Prahe,
uviedol k nemu to, te tie skutoCnosti sa stali tak, ako napisal, podakovali sme sa mu a potom sme
odosli. Sedeli sme spolo€ne asi j hodinu. Tymto list autorizoval. B. Q. Vam predlozZil aj listinu, ktora
preukazuje opatovnu autorizaciu tohto listu p. X.. Ta prebehla nasledne po stretnuti . Obsahuje nasu
Ziadost a jeho vyjadrenie, vSetko je overené." Na daliu otazku uviedla:" Co sa tyka nasej namietky,
bola podana dria 13.08.2010, potom bolo niekolko doplneni, vieme Vam tieto predlozit. Nie je pravda,
Ze sme namietku podali dria 03.09.2010. ...NaSim cielom bolo preskiumat konanie a zabezpecit' klientovi
pravo na spravodlivy proces.... NedoS$lo k nejakému nedorozumeniu medzi nami, tak ako su informacie
v mojom &estnom prehlaseni, tak ich p. X. aj prezentoval. "

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) u€inného v ¢ase vydania predmetnych ¢lankov,
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 cit. Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 cit. Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostuc&inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 cit. Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach dospel
sud k zaveru, Ze podany navrh je potrebné zamietnut.

Odporca v 1. rade vzniesol ndmietku pasivnej vecnej legitimacie, ktord odévodnil tym, Ze konal v rdmci
priameho zastupenia ako pravny zastupca odporcu v 2. Rade na zaklade plnomocenstva v zmysle § 32
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 25 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade nebolo preukdzané a ani odporca
v 2 . rade netvrdil, Ze by konanim odporcu v 1. rade doslo k prekro€eniu jeho opravneni vyplyvajucich
z udeleného plnomocenstva, pripadne ku konaniu z ktorého by bol odporca v 1. rade viazany sam.
Odporca v 1. rade na zaklade plnomocenstva udelenym odporcom v 2. rade vyuzivat v8etky zdkonom
pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci.

KedZe oznaclenie odporcu je dispozitivnym ukonom navrhovatela, ktory je povinny preukazat' v konani
svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu a tiez dévodnost pasivnej vecnej legitimacie oznaéeného
odporcu, az po preukazani jej dovodnosti sud skima a hodnoti dalSie skuto€nosti a dévodnost navrhu
ako takého. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze na strane odporcu v 1. rade je nedostatok
pasivnej legitimacie v konani, navrh vo vztahu k odporcovi v 1. rade zamietol.

Namietku nedostatku pasivnej legitimacie v konani uplatnil aj odporca v 2. rade. V podani uviedol, Zze v
pripade, ak by informéacie poskytnuté advokatom X. neboli pravdivé, nesie zodpovednost’ sam advokat



X., odporca v 2. rade nemal dévod spochybriovat’ advokata X. a pri podani namietky tieto tvrdenie len
reprodukoval.

Z predlozenych listinnych dokladov ma sud za preukazané, Zze odporca v 2. rade podal v arbitraznom
konani vedenom pred Medzinarodnym rozhodcovskym sidom pri Medzinarodnej obchodnej komore v
Parizi (ICC) namietku zaujatosti proti navrhovatelovi. Su¢astou namietky bolo &estné vyhlasenie pana
R.. I. a V.. S. Y., ktoré vypracovali po stretnuti s V.. F. X.. Listinu zo dfia 18.04.2007 od V.. F. X,
obdrzal odporca v 2. rade sice v roku 2007, ale u€astnikom arbitrdZneho konania pred Medzinarodnym
rozhodcovskym sudom pri ICC sa stal az v roku 2008. V.. F. X. pravdivost svojich tvrdeni z listu zo dha
18.04.2007,0znaeného ako "Spory o platnost drazby - zprava pro klienta" , V.. X. potvrdil na osobnom
stretnuti dna 26.08.2010 s R.. I. a V.. Y.. Uvedené vyplyva tak z vysluchu svedka V.. S. Y. ako i z
pripojeného trestného spisu, v ktorom sa nachadza aj vysluch R.. |.. Vzhfadom k tomu, Ze svedok V.. F.
X. odmietol vo veci vypovedat, tento navrhnuty dbkaz zasadne neprispel k objasneniu spornych tvrdent,
len bola potvrdena skuto€nost, Ze navrhovatel V.. X. telefonicky kontaktoval. Na zaklade uvedeného tak
sud ustalil, ze odporca v 2. rade, postupom podla ¢l. 11 bod 2 Pravidiel rozhodcovského konania, pouzil
vyhradne informacie, ktoré sa dozvedel od V.. F. X., preto za ich obsah nenesie zodpovednost’ a na jeho
strane je tak nedostatok pasivnej legitimacie v konani.

Aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze odporca v 2. Rade je v konani pasivne legitimovanym, navrh
by ako neddvodny zamietol.

Podla &l. 1 Pravidiel rozhodcovského konania medzinarodnej obchodnej komory : Medzindrodny
rozhodcovsky sud ( dalej len sud) Medzinarodnej obchodnej komory (dalej len ICC) je rozhodcovsky
organ pridruzeny k ICC. Statit sidu je uvedeny v Prilohe I. Clenov sudu menuje Svetova rada
ICC. Ulohou sudu je zabezpe&ovat rieSenie obchodnych sporov medzinarodnej povahy cestou
rozhodcovského konania, v sulade s Pravidlami rozhodcovského konania Medzinarodnej obchodne;j
komory. Ak je k tomu sud opravneny rozhodcovskou zmluvou, zabezpeluje tieZ riedenie cestou
rozhodcovského konania v sulade s tymito Pravidlami u obchodnych sporov, ktoré nie su medzinarodne;j
povahy.

Podla €&l. 11 bod 1. Pravidiel rozhodcovského konania, rozhodcu mozno odmietnut’ z dévodu udajne;j
predpojatosti alebo z inych pricin, a to formou pisomného podania sekretariatu, v ktorom budu uvedené
skuto€nosti a okolnosti, na ktorych je odmietnutie rozhodcu zalozené.

Podra €l. 11 bod 2 Pravidiel rozhodcovského konania, aby odmietnutie rozhodcu bolo prijaté, musi ho
strana poslat do 30 dni po prevzati oznamenie o menovani alebo potvrdeni tohto rozhodcu, pripadne do
30 dni odo dia, kedy strana odmietajuceho rozhodcu zistila skuto¢nosti a okolnosti, na ktorych zaklada
svoje odmietnutie., pokial tento datum nasleduje po prevzati vy$Sie uvedeného oznamenia.

Podra &l. 11 bod 3 Pravidiel rozhodcovského konania, sekretariat poskytne dotknutému rozhodcovi a
druhej strane alebo stranam, ako aj dalSim ¢&lenom rozhodcovského senatu, prilezitost sa pisomne
vyjadrit k odmietnutiu tohto rozhodcu v primeranej Casovej lehote. Vyjadrenie budu zaslané stranam a
rozhodcom. Potom sud rozhodne o pripustnosti odmietnutia rozhodcu, ako i prijati tohto rozhodnutia.
Podla Prilohy Il Cl. 1 bod 3 Pravidiel rozhodcovského konania, dokumenty predlozené sudu alebo
spisané v priebehu rozhodcovského konania su k dispozicii vyluéne pre ¢lenov sudu, sekretariat a osoby,
ktoré maju opravnenie predsedu sudu zu€astnit sa zasadania sudu.

Je skutognost'ou, Ze mnoho pocetnost’ prejavov jednotlivych stranok fudskej osobnosti fyzickej osoby
zodpoveda aj myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnenych zasahov proti niektorej z tychto
Zloziek osobnosti. Pretoze sa jedna o najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnejSiu sféru fudskej osoby,
ktorej zasah zvonku je dotknutou fyzickou osobou velmi €asto pocitovany so zna¢ne nepriaznivou
intenzitou, je nepochybne vecou zakona tejto osobnostnej sfére poskytovat prislusni pravnu ochranu.
Z tohto pohladu preto obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako
jednotné pravo, ktorého ulohou je v obcianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej v8estranny slobodny rozvoj. Je mozné tiez uvazit, Ze vo svojej podstate ide o
délezité rozvinutie a konkretizaciu ¢lankov 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pritom v
tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielie prava, ktoré zabezpecuju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodndt (stranok) osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnej
sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. Vypocet tychto jednotlivych prav tak,
ako su uvedené v ob&ianskom zakonniku, je potom iba demonstrativny (z Rozsudku NS CR zo dfia
30.06.2005, sp.zn. 30 Cdo 1630/2004).

Predmetom zakonnej ochrany fyzickej osoby je Cest a fudska dbstojnost pred zadsahmi, ktorych znakom
je jednak neopravnenost a jednak objektivna spbsobilost negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej
osoby. Aby bolo pravo na ochranu osobnosti UspesSne uplatnené, je potrebna objektivna spdsobilost
zasahu narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa



ochrany osobnosti. Podla ustalenej judikatury sa nevyZaduje nasledok porusenia prava, ale postacuje,
aby bol zasah spbsobily vyvolat ujmu. Pritom objektivha spdsobilost zasahu znamena objektivne
hladisko, podla ktorého by v danom €ase a mieste takuto ujmu vnimala aj kazda ina fyzicka osoba s
tym, Ze musi ist’ o ujmu zavaznu vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu
z&sahu, jeho trvanie, dopad a désledky.

V danom pripade je potrebné upriamit pozornost na skutonost, Ze odporca v 2. rade v konani
vedenom pred Medzinarodnym rozhodcovskym sudom pri ICC bol v postaveni Zalobcu proti
Zalovanému spolognosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a navrhovatel bol v tomto konani v
postaveni predsedajuceho rozhodcovského tribunalu. Odporca v 2. rade ako u&astnik predmetného
rozhodcovského konania v sulade s Pravidlami ICC realizoval svoje procesné prava a uplatnil namietku
voci osobe navrhovatefa ako osobe rozhodcu v tomto konani. Pokial pri realizacii tohto procesného
opravnenia (pri plneni tejto procesnej povinnosti) déjde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby,
neposudzuje sa takyto zasah ako neopravneny potial, pokial sa osoba vykonavajuca toto pravo (plniaca
tuto povinnost) nedopusti excesu (vyboc&enia), pricom za exces treba povazovat kazdé konanie, ktoré
vybodilo z ramca zodpovedajuceho vykonu prislusného procesného opravnenia alebo plneniu prislusnej
procesnej povinnosti.

Sud dava do pozornosti relevantné zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 152/08
zo dfia 15.12.2009, podra ktorych ochrana slobody prejavu je nevyhnutna z viacerych dévodov. Sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov v demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiuje sa nielen vo vztahu k "informaciam"
a "myslienkam", ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k
tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast’ obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o "demokratickej spolo€nosti" (Handyside v.
UK, staznost €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49). Sloboda prejavu je zadkladnym pilierom
demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o
nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri innost oséb pdsobiacich vo verejnom
Zivote. Tieto €innosti m6Zu byt verejne posudzované, pric¢om pri ich kritike plati z principu demokracie
vyplyvajuca ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu. V niektorych situaciach vdak musi sloboda
prejavu ustupit. Limitaéna klauzula v €l. 26 ods. 4 Ustavy explicitne uvadza dévody takéhoto obmedzenia,
pricom takéto obmedzenie musi byt stale v sulade s demokratickym charakterom spolo&nosti ("opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné"). Dévodom obmedzenia mbze byt aj ochrana prav inych, teda
aj zakladné pravo na Cest' podla €l. 19 ods. 1 ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 Ustavy konkretizované § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Na urovni zakona chrani teda ustanovenie § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika
osobnost’ sukromnych osdb pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo Statu.
Takymto zasahom mdze byt aj zverejnenie nepravdivych a podkodzujucich udajov o urcitej osobe.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia musel sud preskumat, (1) & druh predmetného prejavu je
chraneny v zmysle €l. 26 ustavy, (2) €i doslo k zasahu do slobody prejavu, (3) ¢i uvedeny zasah mal
zakonny zaklad (4) a dalej KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pritom na zéklade odpovedi na
dané otazky mozno zistit, & zasah bol proporcionalny. Posudit’ proporcionalitu medzi slobodou prejavu
a ochranou osobnosti na zaklade vys$ie uvedeného KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO testu,
mozno v danom pripade na zaklade trojstupfiového testu proporcionality, v ktorom prvym krokom je
test dostatoCne dbélezitého ciela, teda test vhodnosti, €i zasah smeruje k cielu, ktory je dostatone
dolezity na ospravedinenie zasahu, ako aj test racionalnej vazby medzi zdsahom a cielom zasahu - &i
danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel’ (ochranu
osobnosti). Posudiac okolnosti daného pripadu sud povaZuje za preukazané, Zze v danom pripade nie
je Ziaden dévod na obmedzenie slobody prejavu odporcu v 2. rade, nakofko jeho konanim nedo$lo k
takému zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa, ktoré by si nejaké obmedzenie vyZzadovalo. Druhym
krokom je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku - zésahu), teda ¢&i nebolo
mozné pouzit Setrnejsi zasah, pricom v danom pripade sud nenaSiel Ziaden akceptovatelny dévod,
pre ktory by bolo odévodnené zasahovat do prejavu odporcu, a to vyuzit procesné nastroje v konani.
Tretim krokom je test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahffia test zachovania maxima
z obidvoch zakladnych prav a tzv. Alexyho vaziacu formulu, ktora pracuje s trojstupfiovou stupnicou
hodnét - nizka, stredna a podstatna, pricom intenzita zasahu do jednotného zakladného prava sa
pomeruje s mierou uspokojitefnosti druhého prava v kolizii, pri€om intenzita zasahu a miera uspokojenia
nadobudaju jednu z hodnét nizka, stredna a podstatna. V preroklvanej veci by v pripade vyhovenia
Zalobnému navrhu bola intenzita zasahu do prava odporcu na slobodu prejavu podstatna, pretozZe islo
o uplatnenie procesnych prav v arbitraZznom konani. Miera uspokojitelnosti prava na ochranu osobnosti
navrhovatela vyplyva z odpovedi na test otdzkami KTO - odporca v 1. rade ako pravny zastupca



odporcu v 2. Rade, konajuci v ramci priameho zastupenia, O KOM - informacie o navrhovatelovi ako
predsedajucemu rozhodcovi, inak i advokat osoba povazovana za osobu pésobiacu vo verejnom Zivote,
CO - Uplné a pravdivé informéacie na obranu prav odporcu v 2. rade, ako klienta odporcu v 1. rade,
ktoré obdrzal od V.. X., KDE - vyluéne na arbitraZnom konani pred ICC, a to v sulade s procesnymi
pravidlami, KEDY - v arbitrdZnom konani pri uplatneni Namietky zaujatosti, v ktorom navrhovatel pésobil
ako predsedajuci rozhodca. S ohfadom na to, Ze navrhovatel je osobou verejného zaujmu a napadnuta
bola podana namietka zaujatosti odporcom v 2. rade v arbitraZnom konani, miera uspokojitelnosti prava
na ochranu osobnosti k vSetkym napadnutym vyrokom méze byt len nizka, nakofko odporca v 2. rade o
navrhovatelovi uviedol informacie ziskané od tretej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe by podstatny zasah do slobody prejavu odporcu v 2. rade prevaZzil nizku uspokojitelnost’ prava
na ochranu osobnosti navrhovatela, a kedze odporca v 2. rade uplatiioval svoje procesné prava v
arbitraZnom konani a navrhovatel bol v postaveni osoby verejného zaujmu, bola tak neopravnenost
z&sahu do prav navrhovatela vylucena.

Z uvedeného sud ustalil, ze nedoSlo do zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, nakolko
vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze odporca v 2. rade pouzil vyhradne informacie,
ktoré sa dozvedel od V.. F. X. a vychadzal z ich pravdivosti a tieto informacie sa tykali okolnosti mimo
intimnu sféru Zivota navrhovatela. KedZe tieto informacie boli su¢astou realizacie procesnych prav
pocas rozhodcovského konania, tento druh prejavu spada jednoznaéne pod ochranu €l. 26 ods. 1 Ustavy.
Na zaklade uvedeného, preto sud posudil navrh navrhovatela ako nedévodny.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedeného § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla uspednosti
v konani, preto priznal odporcovi v 1. Rade nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastUpenia pravneho zastupcu AK ZAHRADNIK & spol s.r.0. do 11.11.2014 a od 11.11.2014 JUDr. Petra
Chudikova, advokat, celkom vo vyske 1.204,99-EUR, a to za:

" 6 ukonov & 61,41-EUR ( priprava a prevzatie, u€ast na pojednavani drfia 17.03.2014, ucast na
pojednavani dfia 09.06.2014, podanie zo dia 18.06.2014, u€ast na pojednavani diia 04.08.2014, ucast
na pojednavani dia 08.09.2014)= 368,46-EUR,

" 6 x rezijny pausal a 8,04-EUR = 48,24-EUR,

" 3 ukony x 1 rezijny pausal a 61,41-EUR ( u€ast na pojednavani dia 28.11.2014, podanie zo dna
29.12.2014, ucast na pojednavani dna 02.02.2015) = 92,11-EUR,

" rezijny pausal 2 x a 8,04-EUR, rezijny pausal 1 x a 8,39-EUR = 24,47-EUR+ 20% DPH

* Hotové vydavky - cestovna nahrada, celkom 267,94-EUR, z toho :

” pojednavanie na Obvodnim soudu pro Prahu 2 dia 04.08.2014, cesta Bratislava - Praha a spat (660
kmx 0,183/I/km =120,78-EUR x 6,91/100km x 1,352 =61,57-EUR) t.j. 182,35-EUR,

~ U&ast na pojednavani diia 28.11.2014- cesta Banska Bystrica - Bratislava a spat, 410 km x 0,183 +
7,91/100 km x 1,396 = 1 x 86,05-EUR,

~ Ug&ast na pojednavani dila 02.02.2015- cesta Banskéa Bystrica - Bratislava a spéat, 410 km x 0,183 +
0,079 x 1,252=1/2 x 84,92-EUR,

* Nahrada za stratu ¢asu = 297,12-EUR, z toho : pojednavanie na Obvodnim soudu pro Prahu 2 dna
04.08.2014 ( 14x13,40-EUR) t.j. 187,60-EUR, pojednavanie dia 28.11.2014 - 1 8 polhodin x 13,40-EUR,
pojednavanie dia 02.02.2015 - 1 8 polhodin x 13,98-EUR.

Odporcovi v 2. rade sud priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
JUDr. Petra Chudikova, advokat vo vyske 1.975,35- EUR, a to za:

"7 ukonov a 61,41-EUR ( priprava a prevzatie, u€ast na pojednavani diia 17.03.2014, podanie zo dna
16.04.2014, ucast na pojednavani dria 09.06.2014, podanie zo dfia 18.06.2014, ucast na pojednavani
dna 04.08.2014, ucast na pojednavani dia 08.09.2014) = 429,87-EUR,

" 3 ukony x 1 rezijny pausal a 61,41-EUR ( pojednavanie dna 28.11.2014, podanie zo dfia 29.12.2014,
ucast na pojednavani dia 02.02.2015) = 92,11-EUR,

" rezijny pausal 9 x a 8,04-EUR, rezijny pausal 1 x & 8,39-EUR = 80,75-EUR + 20% DPH,

* Hotové vydavky - cestovna nahrada celkom 552,95-EUR, z toho :

* U&ast na pojednavani dfia 17.03.2014- cesta Banskéa Bystrica - Bratislava a spat, 410 km x0,183 +
7,91/100 km x 1,428 =86,31-EUR,

~ U&ast na pojednavani dilfa 09.06.2014- cesta Banskéa Bystrica - Bratislava a spéat, 410 km x 0,183 +
7,91/100 km x 1,484 = 86,31-EUR,



~ U&ast na pojednavani dilfa 08.09.2014- cesta Banskéa Bystrica - Bratislava a spéat, 410 km x 0,183 +
7,91/100 km x 1,466=86,61-EUR,

~ U&ast na pojednavani diia 28.11.2014- cesta Banska Bystrica - Bratislava a spat, 410 km x 0,183 +
7,91/100 km x 1,396 =1 x 86,05-EUR,

~ U&ast na pojednavani dila 02.02.2015- cesta Banskéa Bystrica - Bratislava a spéat, 410 km x 0,183 +
0,079 x 1,252=1 x 84,92-EUR,

“ Ugast na pojednavani na Obvodnim soudu pro Prahu 2 diia 04.08.2014 - cesta Banska Bystrica -
Praha a spat, 1 074 km x 0,183 + 7,9 1/100 km x 1,481=208,24-EUR,

* Nahrada za stratu ¢asu celkom 699,12-EUR, z toho :

“ Pojednavanie dfia 17.03.2014 -8 polhodin x 13,40-EUR, pojednavanie dfia 09.06.2014 - 8 polhodin
x 13,40-EUR, pojednavanie dia 08.09.2014 - 8 polhodin x 13,40-EUR, pojednavanie dfia 28.11.2014 -
1 8 polhodin x 13,40-EUR, pojednavanie dna 02.02.2015 - 1 8 polhodin x 13,98-EUR,

” Pojednavanie dria 04.08.2014 - 20 polhodin x 13,40-EUR.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozZil navrhovatelovi zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia odporcov
ich pravnemu zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucéenia
na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



