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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny spoloénostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banske;
Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi: R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
V., 8. C.. XXXX/X, t. €& bytom H. V., Y.. C.. 8. XXXX/XX, V. X, v konani o zaplatenie 292,39 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
.Sud schvaluje sudnyzmier uzatvoreny na pojednavani dha 2.2.2015 v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 50,39 eur za neuhradené sluzby a sumu
121,- eur z titulu zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 171,39
eur od 26.07.2013 do zaplatenia, to v8etko v mesacnych splatkach vo vySke 8,- eur, splatnych vZzdy do
20. dna kazdého kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna 20.05.2015 az do uplného
zaplatenia dihu. Splatky sa odporca zavéazuje platit na Géet navrhovatela vedeny v M. E..L.., C..
U.: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastiupenia vo vyske 130,47
eur a dalSie trovy konania vo vyske 1,75 eur, kioré je povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi
navrhovatela v mesacnych splatkach vo vyske 7,- eur splatnych vZzdy do 20. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna 20.5.2015 az do uplného zaplatenia dlhu. Splatky trov konania
saodporca zavazuje platit na udet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v M. E..L.., C..U..:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Ugastnici konania prehlasuju, Zze sidnym zmierom bol vyporiadany cely narok uplatneny v konani
6C/143/2014.

II. Sud vracia navrhovatelovi sumu 15,75 eur ako 90% sudneho poplatku zaplateného za navrh
a Ziada Darovy urad Bratislava, aby sumu 15,75 eur poukazal navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.10.2014, sa navrhovatel voéi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 292,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne z diznej sumy od
26.07.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

V priebehu konania jeho ucastnici uzavreli zmier, ktory sud na pojednavani dfia 02.02.2015 schvalil v
zneni, aké je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu uc€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Aplikujuc citované ustanovenia, sud po zisteni, Zze povaha veci pripusta, aby ucastnici konania skongili
konanie zmierom, ako aj po zisteni, ze uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, tento
schvalil. Pokial ide o sulad s pravnymi predpismi, sud v prvom rade skumal, €i uzavrety zmier nie je
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Je totiz nepochybné, ze v danej veci
zalobou uplatfiované naroky su narokmi zo spotrebitel'skej zmluvy, ked zmluvu o pripojeni (vratane
dodatku k nej) odporca uzavrel s navrhovatelom v pozicii spotrebitela a navrhovatel tito zmluvu
uzatvaral a podla nej poskytoval plnenie v pozicii dodavatela. Podla ust. § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ginnosti
alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobou uplatfiované naroky predstavuju nezaplatené sluzby, ktoré
navrhovatel poskytol odporcovi v sume 50,39 eur a dalej zmluvna pokuta v sume 242,- eur. V zmieri sa
ucastnici konania dohodli na jej zaplateni v 50% vyske, t.j. v sume 121,- eur, ktora podfa nazoru sudu
zodpoveda hodnote a vyznamu pokutou zabezpe€ovanej povinnosti, ktorou bola povinnost odporcu
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Pri vzniku tohto vztahu navrhovatel
predal odporcovi mobilny telefén za kipnu cenu 7,- eur, pri€om jeho spotrebitelska cena bola 249,- eur,
teda poskytol mu zfavu na kupnej cene telefénu vo vySke 242,- eur. Zmluva, ako aj dodatok boli uzavreté
dria 11.03.2013, priCom k odpojeniu telefénnej stanice doslo 20.05.2013, ked odporca navrhovatelovi
nezaplatil ani jednu faktdru od vzniku zmluvného vztahu. Za daného stavu veci, sud zmier v takej
podobe, v akej bol uzavrety schvalil, ked jeho obsahom bol aj zavazok zaplatit urok z omeskania vo
vyske, ktora je v sulade s obc&ianskopravnymi predpismi. Suéastou zmieru bola aj dohoda o nahrade
trov konania, ktora taktiez nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak
mdze sud zrusit uznesenie o schvéleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sucasne sud podla ust. § 11 ods. 7 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni €asti sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za podany navrh na za¢atie konania vo vySke
15,75 eur. Podla uvedeného ustanovenia ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru pred
zacgatim pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. 90% zo sumy
16,50 eur predstavuje 15,75 eur. Na zaklade uvedeného, vo vyroku rozhodnutia sid rozhodol o vrateni
sumy 15,75 eur navrhovatelovi, a to prostrednictvom darového

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu v €asti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie nie je

pripustné(§202ods. 3 pism. h/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v C€asti vyroku o vrateni &asti sudneho poplatku
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni ododha jeho dorucenia

(§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



